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Gegenüber den Weltahnungen orientalischer Weisen mit 
ihren grossartigen und eindrucksvollen, aber gestaltlosen, oftmals 
dichterischen Vorstellungen war den griechischen Philosophen 
jene klare Nüchternheit und Schärfe des Geistes zu teil geworden, 
welche ihrem Denken innere Unabhängigkeit von der Auktorität 
religiös-mythischer Dogmen verlieh und schon ihren ersten 
Schöpfungen das Gepräge wissenschaftlicher Naturbetrachtung 
aufdrückte. Dass ohne eine anderweitige Vermittlung an der 
Erscheinungswelt selbst das philosophische Problem sich zu 
bethätigen habe, diese Einsicht ging wie eine Offenbarung von 
der älteren jonischen Naturphilosophie aus und wurde, da sie 
dem Charakter der auf die Natur gerichteten, von ihr getragenen 
griechischen Anschauungsweise entsprach, in den mannigfachen 
durch weitere Fortentwickelung gebotenen Wandlungen der 
Systeme mit unerschütterlicher Beharrlichkeit, wenn auch nicht 
immer mit derselben Deutlichkeit, bis über Aristoteles hinaus 
festgehalten. 

Wenn daher der Hylozoismus bei seinen kosmologischen 
Erklärungsversuchen und speciell bei der Aufstellung einer 
Urmaterie, aus der wie aus einem belebten und beseelten 
Keime alles Seiende im Verlaufe von Epochen hervorgegangen 
sein sollte, noch in sinnlicher Befangenheit der Anschauung 
verblieb und sich der mit unwiderstehlichem Zwange wirkenden 
Objectivität der sichtbaren Dinge hingab, so beruhte eben 
hierauf die reorganisierende und zugleich produktive Kraft des 
neuen Standpunktes. Es war dies der historisch, notwendige 
Anfang wahrhaft philosophischer Speculation, über den jedoch 
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die in dem Postulate eines Princips, einer ἀρχὴ τῶν (vrov, 
liegende, Abstraktion selbst “schon hinauswies. 

Denn: die Natur ist micht schlechthin in den Sinnen gegeben, 
wie die gemeine: Vorstelung: zu glauben geneigt ist; sie muss 
durch: denkende Betrachtung m dem systematischen Zusammen- 
hange ihrer Blemente erfasst und diese Elemente wiederum in 
ihrer Abhängigkeit: von der Methodologie des Erkennens ge- 
würdigt werden. 

Demgemäss kennzeichnet es den gesunden Fortgang des 
griechischen Denkens, dass bald aus den kosmologischen For- 
schungen erkenntnis-theoretische Bestrebungen hervorwuchsen, 
so bei den Phythagoreern, welche in gewisser Beziehung bereits 
das nachmalige bekannte Wort Galile’s »dass das Buch der 
Natur in mathematischen Charakteren geschrieben sei«, mit 
ihrer allerdings nicht von enthusiastischer Ueberspannung freien 
Zahlenlehre anticipierten, und in noch ausgesprochener Be- 
stimmtheit bei den Eleaten, den Entdeckern des Satzes von 
der Identität und des Widerspruchs. Im thatsächlichen Zu- 
sammenhange mit Beobachtungen, welche den unbedingten 
Glauben an die Sinne erschütterten und zugleich die ersten 
Ansätze der physikalischen und physiologischen Wissenschaft 
lieferten, machte sich das Problem des Geistes geltend; aber 
der Geist wurde noch wesentlich als immanent den Objekten 
angeschaut; er wurde noch an und in der Natur gewissermassen 
in seiner Veräusserlichung bestimmt , oder was mit Rücksicht 
auf das hierbei in Betracht kommende Erkenntnisverfahren 
dasselbe besagt, seinen Inhalt bildete noch das natürliche Sein, 
nur dass dieses in die Vorstellung erhoben, und einer dadurch 
begünstigten, allmählich fortschreitenden Bestimmung durch 
Denkgesetze unterworfen sich zu Gestalten normativen Gehaltes 
gegenüber der tast- und sichtbaren die vulgäre Empirie dar- 
stellenden Sinnlichkeit entwickelte. Den Abschluss dieser den 

Geist unmittelbar in der Natur erforschenden Richtung bilden 
die jüngeren Naturphilosophen, von welchen namentlich zu 
erwähnen sind Anaxagoras wegel seiner Homoiomerien- und 
Demokrit wegen seiner Atomenlehre, Lehren, die beide in ihrer 
Selbständigkeit die reife Frucht vorausgegangener Kämpfe in 
sich bergen. Durch seine hochbedeutsame Unterscheidung des 
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ren und des νόμῳ ὄν gab insbesondere der letztere ἢ der dem 
geistigen Sein, den ἄτομα oder ἰδέαν und dem κενόν, ilne- 
wohnenden »primären Qualität« zur Erklärung der Naturer- 
scheinungen einen erkenntnistheoretischen Ausdruck. 

Es mag daher vom Standpunkte geschichtlicher Rekon- 
struktion erlaubt sein, jenes berühmte mit Bezugnahme auf 
diese Unterscheidung von ihm ausgesprochene Wort »un μᾶλλον 
6 δὲν ἢ τὸ μηδὲν eivaı< als ein historisches Urteil zu fassen 
worin das Faeit der ersten bis zur Sophistik reichenden Periode 
der griechischen Philosophie in betreff des Verhältnisses von 
Natur und Geist gezogen wird. Von dieser Periode gilt vor 
allem, was Zeller) als unterscheidenden Charakter der griechi- 
schen Philosophie gegenüber der neueren hinstellt: eine »ur- 
sprünglicheZusammenhörigkeit des Geistigen und desNatürlichen« 
eine »ungebrochene Einheit des Subjeetiven und Objertiyens, 
welche Einheit man jedoch nicht von einer »Einheit ER 
Unterscheidung« verstehen darf, wenn nicht mit diesem Aus- 
drucke das Verhältnis schief 3) bezeichnet werden soll. — Denn 
in der Sophistik war das Bewusstsein des Geistes in seiner von 
den Objekten unabhängigen, psychischen Wirklichkeit soweit 
erstarkt, dass die Consequenz dieses Bewusstseins aus jener 
Unterscheidung einen Versuch der Scheidung machte. Es ist 
bekannt, wie folgenreich dadurch für die Gewinnung eines 
höheren, weiter reichenden Gesichtspunktes ihre Leistungen 
geworden sind. Ich berufe mich hierfür auf ein vollgewichtiges 
Zeugnis des Altertums selbst, auf die Anerkennung, welche 
seitens Platons die sensualistische Lehre des Protagoras*‘), 


> 
RZ 


\ Tahar - ryı ar ® 
1) Ueber Denokrit vergl. Cohen »Platons Ideenlehre und die 
Mathematik« S. 3f. 


2) Zeller. »Philosophie der Griechen« 1. S. 112 u. 113. 4. Aufl 


3) Zeller: »sehr schief«. Man vergl. Zeller a. a. Ὁ. II 1. 8. 804f. 


>» 


»nachdem einmal der Gegensatz der Idee und der Erscheinung, des 
Oo I 4 


Geistes und der Natur, so scharf und klar ins Bewusstsein getreten war 
wie dies durch die Platonische Lehre geschehen ist«. Uebrigens behält 
die Zellersche Charakteristik insofern ihre unbestreitbare EEE 
als ihr die Rücksicht auf den verschiedenen Ausgangspunkt der sie 
und neueren Philosophie zu Grunde liegt. Er 
a a ὦ 
erke »Idealismus und 
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dieses grössten und ehrwürdigsten Sophisten, trotz aller Polemik 
im Theätet gefunden hat. | | 

Jedoch erst Platon gelang der in der Reflexion der Sophisten 
über die Wahrnehmung bereits wirksame Versuch einer Schei- 
dung von Subjekt und Objekt, und zwar rücksichtlich in 
selbständiger psychologischer Vergegenwärtigung ger = 
gänglicheren Gebietes, als dies die W ahrnehmung ἮΝ μεθ - 
rücksichtlich der Vorstellung. Denn die μία τις ἰδέα ) welc 16 
nicht dem einzelnen Sinne, sondern einer zusammenfassenden, 
im Centrum der Seele stattfindenden Bewustseinsthätigkeit 
verdankt wird, ist als psychisches Gebilde Vorstellung. 

In der mit so tiefsinniger Originalität von Platon entworfenen 
Ideenlehre vereinigt sich aber mit der Psychologie ein erkenni- 
nistheoretisches Interesse. Mag immerhin der Vorstellung als 
einem »sich ereignenden Seelenzustande«’?) Subjectivität anhalten, 
es wohnt ihr doch auch eine unverlierbare Dignität ee 
Gültigkeit bei, und eben darin offenbart sich die mn q 
gegen Heraklit und Protagoras gerichtete Absicht deı a Are 
stellung entdeckten Idee, dass 516 ihrer systematischen 
mination gemäss den Geltungswert des Allgemeinheit ‚bec Br 
genden Begrifis in sich schliesst, der in wissenschaftlichen °) 
Untersuchungen als deren Grundlage ὑπόϑεσις sich ‚fruchtbar 
erweist. — Von diesem durch Platon erreichten Höhepunkte 
der antiken Philosophie lässt sich die Weite ihres Abstandes 
von der modernen, durch keinen, wie ich glaubte, weilieanderen 
Hinweis bezeichnen, als ihn die Erwägung 24 geben vermag, 
dass jener Hypothesisleistung der Idee, insofern sich damit 


Positivismus« unternommen. Jedoch steht er in demselben, wıe er ._ 
zugiebt, nicht auf streng historischem Standpunkte. »Es handelt sich« 
| ᾿ . . rm - 
für ihn a. a.0. 8.20 — >in letzter Instanz um denjenigen Typus 
von Philosophie, welcher, wie die These annımmt, unberechtigter 
Weise durch den Platonismus jahrhunderte lang zurückgedrängt 
worden ist.« ᾿ | 
1) Theätet 184D. εἰς μέαν τινὰ ἐδέαν εἴτε ψυχήν εἴτε ὁ τι dei καλεῖν, 
πάντα ταῦτα ξυντεΐνει. | 
9) Ausdruck von Lotze aus »Die Ideenwelt«. Logik 505 u. f. 
) Hierü ’ ohre und die Mathematik«. 
3) Hierüber vergl. Cohen »Platons Ideenlehre un 


zugleich die Einsicht von der Bedingtheit!) der Erkenntnis 
verknüpft, bei Kant der auch durch die Gonception eines 
Dinges an sich, eines Noumenon als Grenzbegriffs, erläuterte 
Gedanken von der intelligibelen Zufälligkeit aller Erfahrung 
korrespondiert. Die notwendige Voraussetzung zu dieser die 
Grenzen und den Umfang des Wissens aus den dasselbe kon- 
stituierenden Elementen bestimmenden Erkenntnistheorie, obwohl 
eine gewisse Prädisposition zu derselben in dem Platonischen 
Systeme vorliegt, ging dem Altertume noch ab. Es war dem- 
selben noch nicht vergönnt, in die Tiefe des Geistes hinabzu- 
steigen und denselben nach allen Seiten hin in seiner psychischen 
Unabhängigkeit von den Okjecten, auf die als ihren Gegenstand 
seine Thätigkeit sich richtet, abzusondern. 

Dieser Mangel offenbart sich bei Aristoteles nicht bloss in 
dem engen principiellen Zusammenhange, ja der förmlichen 
Vermischung des Psychologischen und Physiologischen ?), somit 
auf einen Gebiete, wo er naturgemäss hervortreten musste 
und auch bei Platon in mehr als einer Hinsicht sich zeigt, 
sondern auch in seinen grundlegenden metaphysischen Be- 
stimmungen — wie in der des εἶδος, der Form, welche gegen- 
über der vermeintlichen Transscendenz der Idee als ein reales 
Correlat des subjectiven Begriffs den Objecten immanent gefasst 
ist und dem Stoffe gegenüber als eine bewegende und zweck- 
thätige Kraft erscheint. 

Dennoch aber steht Aristoteles, da die Form in dem das 
Wesen des Dinges darstellenden letzten Artbegrifie erkannt 
wird, trotz der Abweichung seiner metaphysischen Aufstellungen 
von denen seines grossen Vorgängers und Lehrers, den er in 
der Frage des Geltungswertes der Idee missverstanden hatte?), 
auf dem allgemeinen Boden der Sokratisch-Platonischen Er- 
rungenschaft; ein speculativ-dialektisches Interesse beseelte ihn 
nicht minder wie Platon, und was ihn vor jenem auszeichnete, 


1) Phädon 101. D, »ἐχόμενος ἐκεένου τοῦ ἀοφαλοῦς τῆς ὑποθέσεως und 
Ε ἄλλην αὖ ὑπόϑεοιν ὑποθέμενος, ἥτις τῶν ἄνωϑει βελτίοτη φαίνοιτο, ἕως 
ἐπί τι ἱχανὸν ἔλϑοις. 

2) Kampe. »Erkenntnistheorie des Aristostelese. Leipzig 1870. 
= 819. 8: ὩΣ, 


9) Hierüber siehe: Lotze ἃ. ἃ. O. 8. 513f. u. 5171. 
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‘ct die Universalität seines das ganze Gebiet damaliger Erfahrung 
seinen Erkenntnisprineipien ınterwerfenden Forschungseifers, 
eine Universalität, welche wohl als der Ausdruck seiner individu- 
ellen Beanlagung anzusehen ist. 

Aus dem Zusammenwirken beider Richtungen ergeben sich 
die bedeutenden Leistungen , welche seinen Namen in der Ge- 
schiehte der Philosophie unvergänglich gemacht haben. Vor- 
nehmlich, aber keineswegs ausschliesslich Platonische Anregungen 
genauer verfolgend, erweiterte und vertiefte er nicht bloss die 
psychologischen und physiologischen Kenntnisse, sondern 
wurde auch Begründer der Logik, die er eine methodisch 
gesicherte, festen Bestand verbürgende Gestalt brachte. Indem 
er ferner die Naturbetrachtung der vorsokratischen Philosophie, 
und zwar in selbständiger Prüfung , auf sich einwirken liess, 
gelang es ihm manches Wertvolle derselben zum teil durch 
schöpferische Umbildung mit seinem, dem Geistigen im höheren 
Masse Rechnung tragenden Standpunkte zu verknüpfen. 

Seine Lehre von der Zeit nun bildet eine derjenigen 
Untersuchungen durch welche Aristoteles, seine Vorgänger weit 
überragend, einen geradezu bahnbrechenden Einfluss ausgeübt 
hat; schon deshalb allein würde ihm ein unleugbares Verdienst 
gebühren, weil er zum ersten Mal den Versuch gemacht hat, 
das Wesen der Zeit im systematischen Zusammenhange ihrer 
Elemente darzustellen und zu beschreiben. 

Bei der Allgemeinheit der Zeit und. der nahen Beziehung, 
in der sie schon der gewöhnlichen Anschauung nach zur Natur 
und ihrem Sein und Wirken steht. hatte sie freilich von einer 
nach den höchsten Prinzipien der Dinge forschenden Betrachtung 
nicht unbeachtet bleiben können. So war dieselbe von älteren 
Philosophen für eines der αἴτια erklärt worden, die Phytha- 
goreer hatten aus dem κενόν als einer ἀρχή dieselbe hergeleitet ἢ), 
die Eleaten hatten an dem Verhältnisse von Raum und Zeit 
zu einander ihren dialektischen Scharfsinn in Aufdeckung von 
vermeintlichen Widersprüchen bethätigt; Platon, der sie in der 
mythischen Sprache des Timäus (37D—38E) »ein zugleich mit 


1) Torstrik »Ueber die Abhandlung des Aristoteles von der Zeit«. 
Philologus B. 26. 1867. S. 460. 
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dem Himmel entst: | Ässi 
᾿ . entstandenes, zahlenmässig ablaufendes. immeı 
wa Irre IS F } 1] )y N } ἢ 1 | > st 
= ey es Abbild der stets in einem und demselben Momente 
—n Ewigkeit !)« nennt, vermochte sich nicht über ein 
ausschliesslich kos oische Y : irn 
€ rn kosmologische Auffassung derselben zu erheben 
Σ N Ἔα dem gegenüber die Aristotelische Zeitansicht inch 
Ihren bedeutsameren Geha! : if i E 
»utsame sehalt ohne Zweifel die erste ὃ 
| Ä 2 ἢ die erste Ste 
und legt die diesem Probleme | Ξ on 
= sem Probleme gewidmete Physik: 
(Phys. IV. Kap. 10—14) in ihre ee ςς Ὁ N 
ei ᾿ £ ap. -14) in ihrem Gesamteindrucke ein beredtes 
uenis ab vor ., ἯΙ - | Σ 
he > ab von der Energie des Aristotelischen Geistes, so 
merkt man der Abhar olfanh dia ὦ az 
man der Abhandlung doch vielfach die Schwieriekeite 
an, welche mit dieser gabe für i en 
ταὶ τὰ e | dieser Aufgabe für ihn verbunden waren 
Jbwohl Aristoteles der Genealogie des Prolk βαρενε a, 
nn τὸ ῃρδἰορὶς des Problems in der griechi- 
sche osophie ınsofern getreu bleibt, als auch sein Star 
punkt letzthin in die N ον τς en 
Ὶ ᾿ tzthin die Natur hineinfällt, so bezeichnet es einen 
n “ 0 OAY i 4 r ν ] r ; , | " | 
ws hoch genug anzurechnenden Fortschritt, dass er auch 
die geistige Seite der Zei an μὰ | 
με = &\ eite der Zeit — und zwar mit einer zum wenigsten 
Re De nz ige 85 
| ne ja bis in die Renaissanceperiode hinein, für 
seine Nachfolger auf diesem Gebie ie Ss lo 
ger sem Gebiete wie Straton, Ploti 
: 5 wie Straton, Plotin, Jamb] 
nn | Ὡς ᾿ . Jamblich 
klus und spätere, unerreichbar gebliebenen Durchdringu | 
a a g ι urchdringung 
| ᾿ fe i ΗΝ setracht gezogen hat; aber die letztere 
nacht sie ann «ὁ | Be we 
; ; sich in einem zu manchen Widersprüchen führenden 
ntarz smus ’PEOANII a a 1 7 1 u | 
{ nn gegenüber der natürlichen geltend. Dazu tritt 
noch die Eieenart einzelner in de ' Se re 
_ ( . Seal einzelner in der Abhandlung vorkommenden 
erminologischen Ausdrück: ͵ in Pe 
ΒΞ Ausdrücke, welche man in Zus: 
= ὰ e, > mi Jusammenhang 
bringen könnte mit der Eigenartigkeit des Problem Σ 
Su τρ ἀμ genartigke - Jlems auf der 
nn Σὲ = ῷ 0610 αὐ : r, . ν ὶ 
: Freier sich darstellenden Entwickelungsstufe der Er- 
enntniswissenschaft, und ferner eine gewisse Dunkelheit ger , 
ο ς ıkelheit gerade 
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der wichtigsten Ausführungen, welche deshalb auch zu ver- 
schiedenen Deutungen Veranlassung gegeben haben, so dass 
die der Abhandlung vorausgeschickten Aporien ein böses Omen 
für die umsichtigsten neueren Erklärer ἢ) zu bedeuten scheinen, 
insofern sie zu Aporien des Verständnisses der Aristotelischen 
Grundansicht selber zu werden drohen. 

Diese Grundansicht klar zu legen, ist die Absicht der 
nachfolgenden Untersuchung, und zwar soll der Versuch dazu 
gemacht werden, durch Heraushebung des bedeutungsvollsten 
Moments der Aristotelischen Zeit, welches die Frage nach der 
Natur ihrer psychischen Wesenheit bezeichnet. 


1) Torstrik a. a. O0. K. Prantl in den Anmerkungen zu seiner 
Physikausgabe Leipzig 1854. Gotschlich »Ueber Einheit und Verschie- 
der Zeit bei Aristoteles«.. Philosophische Monatsh. Bd IX. 


1. 

8. 1. Um diese meine Aufgabe im Anschluss an Aristoteles 
genauer zu präcisieren, stehe ich nicht an zu erklären, dass 
dieselbe im wesentlichen mit einer Auseinandersetzung derjenigen 
Definition der Zeit zusammenfällt, der zufolge sie die Zahl 
der Bewegung nach dem Früher und Später’) ge- 
nannt wird. Bekanntlich wird die Zeit in der Physikabhandlung 
auch als das Mass?) der Bewegung definiert, aber diese 
Begriffsbestimmung, welche man in der Regel für eine blosse 
Variante jener ersten?) zu halten pflegt, verdient sorgfältig 
davon abgesondert zu werden. Gotschlich 4), der meines Wissens 
zuerst auf den Unterschied beider hingewiesen hat, bemerkt 
von ihr, dass sie nur eine aus der ersten ableitbare Abstufung 
darstellt, aber so unbestreitbar richtig dies in formeller Rücksiht 
ist, ihre eigentümliche Bedeutung für den Gedankenzusammen- 
hang der Abhandlung selbst liegt tiefer. 

1) Phys. 4 11 219b 1 ὃ χρόνος ἀριϑμὸς κινήσεως κατὰ τὸ πρότερον 
καὶ ὕστερον, 

2) Phys. 4 12 220b 82. ὁ χρόνος μέτρον κιγήσεως καὶ τοῦ κινεῖοϑαι, 
und hiervon abhängig Phys. 4 12. 221 Ὁ. ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶν ὃ χρόνος μέτρον 
κινήσεως, ἔσται καὶ ἠρεμίας μέτρον. 

3) So nach Torstrik a. ἃ. O0. Eine Art von Compromiss zwischen 
beiden Definitionen lesen wir bei Schwegler »Grundriss d. Gesch. d. 
Philos. S. 96f. »Die Zeit als das ebenfalls ins Unendliche teilbare, in 
der Zahl aussprechbare Mass der Bewegung, als die Zahl. . .. 

4) Gotschlich a. a. O. 5. 284 u. 9.,285. Kritisierend bemerkte 
freilich schon Th. Hobbes: Opera philos, quae latine scrips., ed. 
Molesworth. Londini 1830 vol. I, pag. 84. illud autem »tempus est 
mensura motuss non ita recte dicitur, nam tempus per motum, non 
autem motum per tempus mensuramus. 
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Diese findet nämlich in dem T'hatbestande einer verschiedenen 
Erscheinungsweise der Zeit ihre Begründung, einem That- 
bestande, der für die einzelnen Aufstellungen des Aristoteles 
nicht ohne Folgen geblieben ist, wenn auch zugegeben werden 
muss, dass seine Einsicht in denselben noch derjenigen Klarheit 
entbehrte, die zu einem sachlich hinlänglichen Ausdrucke 
desselben notwendig war. Es sind zwei Zeitmodi objectiven 
Charakters, wie ich hinzufüge, um ein etwaiges Missver- 
ständnis vorweg zu nehmen, die hier in Betracht kommen und 
die ich kurz in moderner Weise psychologisch beschreiben will. 
In der einen Modifikation sehen wir die Zeit von ihrem jeweiligen 
Mittelpunkte, dem Je tzteinesBewusstseins überhaupt, 
a parte ante und a parte post ins Unendliche stetig sich er- 
strecken; unwillkürlich werden wir geneigt sein, dieselbe örtlich 
zu fixieren und ins Universum hineinzuverlegen. Anders ver- 
hält es sich mit der zweiten Modification der Zeit, in der die 
unmittelbare Beziehung aul das Zeit wahrneh mende Be- 
wusstsein sich lebendig erweist; sie ist jener rein vorgestellten 
gegenüber die sinnlich erlebte, und darum stets begrenzt 
wie die Wahrnehmung und Erfahrung des Einzelnen, deren 
Rahmen sie gewissermassen bildet. ] Sie umfasst ein Stück ım 
Gedächtnis bewahrter Vergangenheit, von deren Inhalt aus sich 
zugleich unter der Voraussetzung einer Regelmässigkeit in 
den Ereignissen der Erfahrung eine gewisse Voraussicht in 
eine zu erwartende Zukunft sich eröffnet. — Dieser Unterschied ἢ) 
hat nun auch auf die Aristotelische Lehre eingewirkt in dem 
Gegensatz von kosmologischer oder physikalischer und ur- 
sprünglich im Bewusstsein wahrzunehmender Zeit, und 
darin eben erblicke ich die allerdings nicht sofort in die Au- 
gen springende Bedeutung der Definition ὁ χρόνος μέτρον 
κινήσεως Ὦ für den Gedankenzusammenhang der Abhandlung 
selber, dass sie die N aturzeit in ihrer für Aristoteles typisch- 
charakteristischen Eigenart einleitet und ihr in der Form einer 
zweiten Definition der Zeit gerecht zu werden versucht. Ebenso 


1) Ausführlich handelt hierüber Laas: Kants Analogien der Er- 
fahrung. Berl. 1876. S. 75-80. 

2) Man vergl. Phys. 4 12, 220b 14—222a 9. Ueber die Unklarheit 
dieser Stelle spricht Bonitz — speciell über 220 b 32-—-221a 9 (Sitzungsb. 
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wenig aber, wie durch dieselbe das Merkmal des Gegensatzes 
—_ angegeben wird, ebenso wenig darf hinsichtlich des 
eben Gesagten an eine systematisch von Aristoteles begründete 


pe Akad. d. Wiss. — Phil. hist. Klasse 1863. B. 41. 8. 406. 
| In freier Darstellung ist ihr Inhalt folgender: Den Uebergang ver- 
mittelt eine Betrachtung über das Verhältnis des Zählbaren zur Zahl 
welche die gegenseitige Abhängigkeit beider von einander nachzuweis ; 
bestrebt ist. Durch die Zahl bestimmen wir eine Menge Ber δῆ 
zunächst gleichartiger Dinge. — Cohen, Princip der Tee 
Berlin 1883. 5. 38. »Durch Zählen scheinen die Dinge zunächst ra 
am allgemeinsten vergleichbar zu werden. Von er Bigentümlich- 
keiten wird abgesehen und lediglich, dass sie Einheiten sind, wird ὍΝ 
achtet«. Für Aristoteles tritt noch dies Moment hinzu dass er die 
gewissermassen generelle Gleichartigkeit der Dauer gegenüber ihrem 
diskreten Inhalt im Auge hat — wie etwa eine Kumahl von Pferd 
und anderseits durch einen Gegenstand, der dann als Zahleinheit ἱμονάςῖ 
= durch die Vergegenwärtigung seiner in den anderen Dingen - 
ee eng Einheit [τοσαυτάκις λαμβάνοντες 
Fa nr EN Ta] zum Zweck der Zählung. Wie populär dieses 
aisonnement ist, wie sehr es den wissenschaftlichen Vorrang der Zahl 
ausser Acht lässt, erkennen wir am besten aus πεν, δδ μη 
mehrere derartige Beispiele anführt, von denen ich mich za Ein = 
begnüge. Durch das Scheffel als Mass bestimmen wir eine ae 
Quantität Weizen und anderseits probieren wir die Richtigkeit eir M 
hölzernen Scheffelmasses aus, indem wir eben diese Quantität Weizen 
hineinschütten. Ganz dasselbe Verhältnis wie zwischen dem Zählbaren 
und der Zahl findet zwischen der Bewegung und der Zeit statt Und 
Ἵ en sich auf wohlbegründete Weise die Zeit als Mass der EEE 
n der Zeit sein, bedeutet daher für die ur :h die 2 r ν 
gemessen werden und zwar sie selbst ee = = = 
er » | ( nv γιὰ TO 
εἶναι αὐτῆς. Worauf Aristoteles mit der Ueberleitung abzielt um dann 
jedoch mit Hervorziehung des Begriffs zeitlicher Dauer er ον 
wieder umzulenken, das spricht Themistius mit aller Schärfe aus Br 
das ἀντιμετρεῖσθαν τὸν χρόνον ὑσεὸ τῆς κινήσεως. £ | 
Wollte man der Logik des Gedankenganges noch strenger nach- 
spürend in der Anklammerung an den Begriff der Dauer die kbweler 
einer direkten Definition der Bewegung als des Masses der Zeit erblicken 
so ist es auch für das Verständnis unserer Stelle nicht ganz nit 
darauf hinzuweisen, wie nahe durch eine solche Definition die μρλ οι 
— gerückt würde, ob dann die Bewegung nicht ebenso sehr 
ahl der Zeit genannt werden könne, insofern die letztere jener darin 


16 


und streng durchgeführte Scheidung gedacht werden; ja, es 
wird später gezeigt werden, wie die Quelle dieses Mangels bis 
in seine Grundanschauung hinein sich verfolgen lässt. Insofern 
jedoch die Argumente, zu denen Aristoteles die Beschreibung 
der Naturzeit nötigt, keineswegs ganz im Einklange , teilweise 
sogar im direkten Widerspruch mit denjenigen Aufstellungen 
sich befinden, welche unmittelbar an die Definition der Zeit 
als Zahl der Bewegung nach dem Früher und Später sich an- 


schliessen, ist es nicht bloss möglich, die letzteren zum Gegen- 


Ξ 
stand einer besonderen Untersuchung zu machen, sondern es 


folgt, dass sie eine Grösse hat, stetig und teilbar ist τῷ ποσὰ καὶ συνεχῆ 
καὶ διαιρετὰ εἶναν und auch wohl darin, dass sie ein Früher und Später 
hat. Gewiss fällt damit ein eigentümliches Streiflicht auf jenes Ver- 
hältnis des Zählbaren zur Zahl, wie es auf Grund der Aristotelischen 
Definition Bewegung und Zeit darstellen. — μετρεῖ ὃ χρόνος τὴν κένησυν 
τῷ δρέσαν τινὰ κίνησιν ἣ καταμετρήσεν τὴν ὅλην besagt mit ausdrücklicher 
späterer Erwähnung der Elle nichts anderes, als dass eine exacte, auf 
zahlenmässiger Wiederholung derselben Einheit beruhende Messung der 
Zeitdauer nur möglich ist, wenn die Bewegung allerdings als secundäres 
Mass die Zeit misst. Darum geschieht das Abmessen nach Aristoteles 
in der Weise, dass eine beliebig grosse erste Einheit der räumlichen 
Bewegungserstreckung vermittelst der im νῦν psychisch sich verwirk- 
lichenden Zählbarkeit des Früher und Später als Dauer zeitlich fixiert 
wird, und dann für die übrigen gleichen Teile der Raumerstreckung 
der Bewegung immer eben diese Zeitdauer supponiert und addiert wird. 
Der Einwurf, dass diese Bestimmung bei der beschleunigten Bewegung 
nicht zutrifft, ist von Aristoteles nicht vorhergesehen und thut daher 
dieser Erklärung keinen Eintrag. Man vgl. Phys. 4 14. 2280 16—18. 
τοῦτο δ᾽ ἐοτίν, dr ὑπὸ τῆς ὡρισμένης χιγήσεως χρύνῳ μετρεῖται τῆς τὲ 
κινήσεως τὸ ποσὸν καὶ τοῦ χρόνου. SO liegt der Statuierung einer doppelten 
Eigenschaft der Zeit als einer Zahl und eines Masses die Beziehung auf 
den Gegensatz der unmittelbar an der μεταβολὴ τῶν διανοιῶν specifisch 
psychisch sich verwirklichenden Zeit mit ihrer subjectiven Schwankungen 
unterworfenen und fester Bestimmbarkeit überhaupt wenig zugänglichen 
Ausdehnung und derkosmologischen oder Natur-Zeit zu Grunde, der »sich in 
gewissen Perioden himmlischer Bewegungen und Veränderungen ein 
Index anbietet, welcher ihr die Möglichkeit zu einer exakten Gliederung 
als einem Masse gestattet« (nach Laas a. a. 0. S. 79). Ein solcher Index 
ist für Aristoteles ἡ τῆς σφαίρας κένησις, weshalb ihm auch die Zeit selbst 
ein Kreis zu sein scheint, weil sie von einer derartigen Raumbewegung 
gemessen wird. Phys. 4 14. 223b 12—224a 2. 
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erweist sich dieses Verfahren im hohen Grade zweckdienlich 
τ eine tiefere Würdigung des Aristotelischen Zeitgedankens 
enn sie bilden bei ihrer grundlegenden Wichtigkeit zug er 
den psychologisch interessantesten Kern eg 
sich vor allem auf die Beobachtung der im Bewusstsein üs; 
abhebenden Zeit stützen 
8. Ὁ, Wenn wir von den Aporien vorläufig absehen, so 
schlägt Aristoteles bei der Herleitung seiner Definition der Zeit 
nach einer auch sonst seiner Gewohnheit entsprechenden 
Methode, der wir zu einem nicht geringen Teile unsere 
Kenntni ; der älteren griechischen Philosophie verdanken, den 
Weg historischer Forschung ἢ) ein, obwohl er von vorn herein 
die Leistungen seiner Vorgänger in der Zeitfrage für unbe- 
eutend erklärt. Zwei Ansichten sind es, die er erwähnt. 
Nach der einen soll die Zeit die Kreisbewegung des 


| L 
Alls Sı In nach Inr ὦ 1" 11° 
d h ς ill, lc i {ΓΙ andern Ile Hımmelsk on Sp} ir 
TTERETERE Be | aa ugel elber. 
Jie erstere widerlegt er durch zwei Gründe Nehme ich aus 
der Kreisbewegung einen Teil heraus, so ist dieser zwar eine 
"7ρῚ ınri NR 178 3: τ ΣΝ, ΣῊ ἃ ra 
Zeit, worin nämlich dieser Teil der Kreisbewegung zustande 
Ο ΙΘ6Ὸ0 eina Kreishawaconno 4a 3 ᾿ 
Κ' mmt, jedoch Κι ine Kreisbewegung mehr, sondern eben nur 
ein Teil derselben °). 


1) Phys. 4 10. 218a 31-218b 9 


. 


πὰ au ΤΑ, τ 
2) Noch abschätziger urteilt er bei der Untersuchung über ἃ 
g ες d Untersuchung über den 


τόπος. Phys. A 218a 5 Dar δ = 
- hys 1 215a 54. ἔτι δ'οὐδ ἔχομεν οὐδὲν παρὰ τῶν ἄλλων οὔτε 


GE Sn ΣῈ > ᾿ ’ > - 
TTEONTTOENUEVOV OL TE 7Ζεροξει NOONUEVOV TEDL KUTor, 


Be a ae Al Mech 0 des ὃ 
ΕΞ | n | die Widerlegung fusst, das enthält übrigens nichts der 
‚eit specifisch Eigentümliches. So richti Ι | 

isch Eigentümliches. So richtig es ist, dass ἃ 7 ändı 

ul | | > 10 es 15T, AAss der \ olls analge'- 
Keıt der Teıt « le Zeit lı :ch 7 1 ee ᾿ . ὦ sta 110 
r Zeit als Zeit durch Zerlegung kein Abbruch geschehen kann 
I 11 “ὺν 1 - BR ᾿ ᾿ : 
dasselbe trıfft beim Raume und bei der "ade ini 
ἷ { 1 (1 pel der geraden Linie als der ınfachsten 
räumlicher Ausdehnuns zu E “= Pe GIEREROBINE n 
er Ze ᾿ Be = n\ Inuno ZU, cn erwanne ales wenieer des 
ristotelischen Beweises halber. al idi ἢ | 
t hen Beweises halber, als um den Quasidimensionscharakteı 
der Zeit zu beleuchten, wozu wir diese Stelle nicht unzeeienet erscheint 
δ δὰ sich Kies ἡ τς 5: εἰν Es 
it es sich hier um die Zeit, insofern sie behufs Bestimmung 


der Geschwindigkeit 


Offenbar hand: 


t wi der Kreisbewegung dieser extentiv proportional ge- 
setz rıyıl 1γ. δ. a7 . REN Ἃ . . Ξ rn 
Wenn sie re ἘΝ γερο > | en | u kg πασχα α ευρὶ 
Su Ἢ nsatz zu der (sestalt, ın welcher sich ıhre An- 
ERDE ET ktıviert, dıe unmittelbar aus ihrer geistiren Bedeutun 
Hiessende Eigenschaft wahrt, so könnte dies immerhin schon hinreichen 
uns vom psychologischen Standpunkte aus auf die Bedenklichkeit der 


(Sperling). „ 


[ὃ 


In seinem zweiten Einwurfe en er die Allgemeinheit 
der Zeit, welche ein Zugleich mel - Zeiten nicht gestattet. 
Wäre nämlich, meint er, die Zeit die Kreisbewegung des 
Himmels, wäre die Zeit unauflöslich an diesen sebunden, wie 
die Bewegung an das Bewegte, so müsste in dem Falle, dass 
es mehrere Himmel gäbe, von diesen auch ein jeder seine 

Zeit haben, so dass dann viele Zeiten zugleich wären. 
Aristoteles zur hohen Ehre, dass schon er für 
den Gedanken von der Einheit der Zeit mit aller Ent- 
chiedenheit eintritt. Für den Eindruck des Beweises ist es 
jedoch törend, dass er ihn nicht unmittelbar in Anwendung 
bringt, lass er durch ıhn nicht ohne weiteres die aus der 
Consequenz der bekämpften Ansicht sich ergebenden Vielheit 
von Zeiten ausgeschlossen sein lässt. 

Indem er sich nämlich hiern nit nicht begnügt, sondern im 
outen Glauben an ihre not h ade \glichere Ueberzeugungskraft 
die weitergehende Folgerung , „dass diese vielen Zeiten dann 
zugleich wären« zieht, erhält die Darlegung im Zusammenhang 
mit der hypothetischen Annahme wenigstens etwas Unzuläng 


liches. Denn a dass die vielen Himmel alle ihre eigene 
wie lässt sich dann behaupten, dass diese Zeiten 

zugleich sind ? rs Grund irgend einer derselben etwa, welche 
für jeden ἃ inde rel ἢ ἘΠῚ nmel nicht gilt oder doch nieht zu gelten 
| ] ‘sene Zeit hat? Dadurch dass Ari- 
stotoles auf jene Ansic eingeht, deren Meinung doch wohl 


᾿ δια hnlicl er 
die Identitätder ı Zeit. von der wir ewöhnlich reden 
_—- indem wir die versch oo Modit ROTER ihrer Erscheı- 
nungsweise Im Einklange mit ihrer wesentlichen Einheit er- 
kennen _ mit der Himmelsbewegung ist, und dann 
über ihre Grenzen hinaus die Vorstellung erweiternd zu einer 
Vielheit im wahren Sinne des Wortes toto caelo unterschiedenen 
Zeiten gelangt, hat er sich des Rechts begeben, an diese den 


T'rendelenburg’schen Ansicht aufmerksam zu machen, der in seinen 
»Logischen Unte rsuchungen« I. 218 schroff sich äussert: Zeit und Raum 
sind in der Bewegung 80 EEE in einander elı ‚gebildet und mit 
einander verwachsen, dass sie in einander verschwinden. Das Richtige 
siehe bei Kant, Kritik d. r. V. Hartenstein. ®. 71. 


Massstab von Kriterien zu legen, welche allein innerhalb der 
einen absoluten Zeit statt haben. Es liegt seradezu in der 
Natur des von Aristoteles verfolgten Gedankenganges für den, 
der seine ganze Tragweite auszumessen versucht, dass die zeit- 
liche Beziehungslosigkeit, dieser vielen mit Himmelsbewegungen 
‘dentifieierten Zeiten eher als Wahrscheinlichkeit, denn als blosse 
Möglichkeit hervortritt; freilich können wir diese Wahrschein- 
lichkeit kaum noch in positiven Bestimmungen an den ver- 
schiedenen Zeiten klar machen, dazu reicht unser Zeitanschau- 
ungsvermögen nicht mehr aus — der beste psychologische Be- 
weis für die Einheit der Zeit')! 

Scharf geisselt Aristoteles die rohe Kritiklosigkeit und 
Naivität der zweiten Ansicht, wonach die Zeit die Kugel des 
Alls sein soll, weil ın dx Weltkugel und in der Zeit sich 
alles befindet. Er erkennt in ihr ein blosses Spiel mit der 
Homonymie ®) des Ausdrucks und bemerkt kurz, sie sei zu 
thöricht. um eine Widerlegung zu verdienen. 

Das positive Moment dieser - scheinbar resultatlos verlaufenen 
Untersuchung liegt, wie die eingehende Prüfung der ersten 
[,ehre bereits verraten könnte, in dem Gedanken eines Zu- 
sammenhanges von Zeit und Bewegunß. Was sich 
bisher durch eine indirecte Beweisführung ergeben hat, dass 
die Zeit jedoch nicht Bewegung ist, sucht Tan toteles jetzt näher 
durch die Angabe eines doppelten Unterschiedes der Zeit 
von der Bewegung zu erweisen °). 

Erstlich befindet sich die Bewegung ausschliesslich an 
dem Bewegten selbst und ist an den Ort desselben gebunden. 
Die Bewegung erfordert einen materiellen Träger und unter- 


1) Geren diese Argumentation kann in keiner Weise auf die Defi- 
nition des ἅμα Phys. E 3. 188a 21 ὅμα μὲν οὖν λέγω ταῦτ᾽ a Di 
ToTF0V, σα ἐν ἑγὶ TOT) ἐστὶ σχέθτῷο) hinrewiesen werden, obgleich dıese 211 
Himmelsbewegungen nivellierten Zeiten in erster Linie für uns die ge- 


meinsame Beziehung zu einander h _ dass sie einem Raumie ange- 


.. T 1 Ἴ PEN " > n 
hören. Ueber das zeitliche ἅμα a 25—31 und de sens,. 


ΞΟ 1 q 4 a er 
οἵ sensil. 445b 19 τὸ δὲ au Λέγω ὃν Evi καὶ ἀτόμῳ χρόνῳ ᾿ 


2) Simplicius Diels 701. 2. [hemistius fol. 44 Ὁ. 


erklärt Aristoteles Phys. 4 12 21a 9 wLf. 
3) Phys. 4 10. 218b I. 
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lieoet demgemäss räumli cher Bestimmung, während im 
Ὁ ee EN EL “heral 1 aller 
Gegensatz dazu die Zeit gleichmässig überall, bei allen 


Dingen ist. 
Ausser ihrer Allgemeinheit besteht ein fernerer Unter- 


schied der Zeit von der Bewegung darin, dass die Zeit weder 
er aa er langsam Ist, wie diese ἢ. Yinkoehe erkennen wir 
eben durch die Zeit die Gesch windigkei t°) der Bewegung 
und nennen die letztere schnell, wenn sıe eıne grosse Strecke 
in kurzer Zeit beschreibt, langsam aber, wenn das Umgekehrte 
der Fall ist. Eine Zeit dagegen wird durch eine Zeit nicht 
weiter bestimmt, was ihre Geschwindigkeit anbetrifit. | 

Dass die Zeit somit nicht schlechthin Bewegung ist, ergiebt 
sich aus den angeführten Gründen. 

8.3. Mit etwas <chroffer Wendung fährt Aristoteles in 
seiner Untersuchung fort, ee auch in der That nicht ohne 
Veränderung besteht die Zeit 8), Es ist nicht von ungelähr, 
wenn wir ihn nunı mehr in das Gebiet des Bewusstseins ein- 
treten a die Zeit an dieser Stätte als seelisches Phänomen 

: belauschen 4) sehen. Er glaubt eine in unsern Ge- 
danken vor sich gehende Veränderung als notwen« die für die 
Entstehung oder sagen wir besser, um die Vorstellung an eine 
psychogenetische Bet trachtungsweise fern zu halten, 
ἣν das Bewusstwerden der Zeit zu erkennen. Geht eine 
solehe nicht in uns vor oder bleibt sie unserer Wahrnehmung 


moderne 


verborgen), so dünkt uns auch keine Zeit geworden zu sein. 
δ" ᾿κὰὶ 


1) Mit Unrecht wendet hiergegen ein Wolter »De spatio et tempore« 


: ] ) celeriter modo 
Diss. inaug. Bonnae 1848. »Annon tempus quoque modo celerit 


lente elabi dieimus. Quod utcumque Se habet, planum est, celeritatem 
tarditatemque adeo a tempore 6856 alienas, ut motus per se propriae non 
c ᾿ ai 11: - c u r 
sint, temporis autem mıimus«. | Der 
9\ Diese Wiedergabe entspricht genauer der Parallelstelle Phys. 4 
γι ICH Ic »"Ἐ 


14 222b 3i, wo die Formel —=- als grundlegende Vorstellung deut- 
lich hervortritt. 

3) Phys. 4 218b 208. | 

A) Ausdruck von Laas 1. ὁ. Anm. 204. | 

5, λανϑώνει ἕτερον öv; man vgl. Themistius Spengel Ὁ1. sh 
τοίνυν. ὅταν χατ᾽ ἀλήϑειαν n ταύτον καὶ ἕν τὸ νυν» οὐκ ἔοτν χρόνος, οὕτως 


καὶ οἷς οὐκ ἔοτι μὲν €», δοχεὶ δέ, οὐδὲ χρόνος εἶναν δοκεὶ. 


21 
Er illustriert dies drastisch durch ein mythologisches Beispiel, 
dessen Nutzanwendung jeder bei Ohnimachtsanfällen, in Augen- 
blicken grosser geistiger Zerstreutheil, und täglich mehr oder 
minder beim Erwachen aus dem Schlafe an sich selbst erfährt. 
Indem wir nämlich dann ein früheres Nun mit einem späteren !) 
Nun verknüpfen und beide zur Einheit verbinden, ist eine 
Zwischenzeit, weil wir sie nicht unmittelbar wahrnahmen, für 
unser Bewusstsein verloren gegangen. ‘Somit ergiebt sich nach 
Aristoteles als unerlässliche Bedingung für die Zeit, sowohl die 
Verschiedenheit eines früheren und späteren Nun, als 
auch das Bewusstwerden ihrer Verschiedenheit. Das Be- 
wusstwerden ihrer Verschiedenheit wird als Wahrnehmung und 
Abgrenzung einer Veränderung beschrieben, während in dem 
anderen Falle, bei Ermangelung von Zeitempfindung, die Seele 
in einem einheitlichen und unteilbaren Bewusstseinszustande 5) 
zu beharren scheint. Es wird ferner noch hervorgehoben, dass 
das Zusammentreffen von Zeitbewusstsein und Bewegung 8ι 
nicht bloss auf die Veranlassung äusserer Wahrmslinene 
schränkt, sondern auch dann stattfindet, wenn kein unmittel- 
barer Einfluss körperlicher Erregungen und Affektionen die 
Ursache derselben sein kann. Selbst bei gänzlicher Finsternis 
braucht sich nur eine Bewegung im Inneren?) der Seele kund 


1) Mit Absicht habe ich diese Fassung beibehalten, da ich die 
Ueberlieferung des Textes für richtig halte, obgleich das Anknüpfen — 
man sehe Torstrik 1. ec. 462 — nicht beim Einschlafen, sondern beim 
Aufwachen geschieht. 

Das ὕστερον vu» wäre, um Aristotelisch zu reden, ein ἐφεξῆς 
man vgl. aber Phys. 4 2188 19f. 

2) Aristoteles: ἐν ἑνὶ καὶ adımpero; Eudem zu dieser Stelle: 
καὶ ἀδιαιρέτῳ καταστήματι. 

3) Mit Recht lässt sich Aristoteles auf eine nähere psychologis 
Erläuterung dieses Gedankens nicht ein. Es liegt nahe, Bewegungen zu 
vermuten, welche als Nachwirkungen sinnlicher Empfindungen in dem 
Organismus sich erhalten und sich gelegentlich, wenn sie nicht durch 
stärkere Bewegungen der Organe, durch wirkliche Wahrnehmung etwa 


}1 


[ἃ ins 3 460 b 32] gehemmt werden — und dies ist besonders Nachts der 
Fall de ins 461a ὃ — zum Centralorgan fortpflanzen. Jedoch ıst 

5 
Aristotelische Gedanke zu allgemein gehalten, als dass deı 


hierauf völlig zutreffend sein könnte. 


zu thun und sogleich scheint uns auch hiermit Zeit verflossen 
zu sein. Die Zeit muss demnach, so lautet das abschliessende 
Resultat, da sie, wie augenfällig, weder Bewegung noch auch 
ohne Bewegung ist, etwas an der Bewegung sein, sie 
muss ihr als ein abhängiges Moment) inhärieren. 

Den psychologischen Thatbestand, wie er im obigen wieder- 
gegeben, referiert Aristot teles in einer Ausdrucksweise, an der wir 
nicht achtlos vorübergehen dürfen. Wir werden freilich nicht g 
neigt sein, darin die Andeutung einer ee πίω, 
Ansicht zu erblicken, wogegen schon, wenn man auf die 
eigenartigen historischen Prämissen des sub; iectiven Idealismus 
kein weiteres Gewicht legen wollte, die Arıst totelische Folgerung 
sprechen würde, die hiermit heterogen scheint. Eher liesse 
sich in derselben eine gewisse Behutsamkeit und Vorsicht er- 
kennen, die der bis dahin noch nicht unternommene und 
darum doppelt schwierige Versuch, den Begriff der Zeit mit 
Hervorkehrung eines neuen Prineips darzulegen, gebot, aber 
auch dieses wäre nicht ar (ἃ genug. Es ist vielmehı 
der sprachliche Widerhall der intensiv aul das eirene Bewusst- 
sein gerichteten Reflexion, Ἵ ı jener Ausdrucksweise °) ver- 
nehmbar ist. Wenn dem so ist, wie haben wir dann jen« 
Bewegung als deren Begleiterscheinung ?) die Zeit geschildert 

1) Phys. 8 I. 215b 28 Ὁχρόνος πάϑος τι κινηοέως Dieses Resultat 
setzt die Gleichstellung von κένηοις und der μεταβολὴ τῶν διανοιῶν Voraus, 
auf welche Gleichstellung, wie mir wenigstens scheint, Aristoteles speciel 
Phys. 218} 19 mit den Worten: μηδὲν δὲ διαφερέτω λέγειν ἡμῖν 
παρόντι κίνηοιν ἢ μεταβολήν abzielt.e Anders Prantl 1. ce. Anmerkungen 

Phys. A 186a 16 und zu Phys. E 224a 30 u. 224b. Ueber die Arten 
der Bewegung nach Aristoteles siehe Zeller Philos. d. Griechen II 2. 
389—393. 

2) Eine Zusammenstellung und Besprechung der Ausdrücke liefert 
Wolter 1. 6. pag. 42 seq. Er unterscheidet δὰ! Grund derselben und der 
Stelle Phys 4 223a 25 eine Subjeectivität und Objectivität der Aristoteli- 
schen Zeit, jedoch wohl nicht mit Recht. 

3) Themistius. Spengel 315. δῆλον οὖν ὡς οὐκ ἔστιν ὃ χρόνος ἄνει 
κυγήσεως 9 ἅνευ χυνήοεως δὲ οὐχ ὃν τρόπον οἴεται ΓΓαληνύς, ἐπειδὴ χιυνούμενοι 
γοοῦμεν τὸν χρόνον'᾽ οὕτω γὰρ ὑπολαμβάνει λέγευν ᾿Δριοτοτέλην, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τῇ 
τῆς χυγήοέεως ἐννοίς ουνήρτηται n τοῖ! χρόνοι Ueber Galens Auffassung des 


Aristotelischen Gedankens siehe auch Simplicius (Diels pag. 708). 
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wird, zu verstehen? Offenbar BERITT um noch keine 
genauere Bezeichnung anzuwenden, als see lische Wahı 
mungs- und Gedankenbewegung, er damit 
Charakter, den jene Bewegung nach der Anschauung des 


\ 
1 
᾿ 
> 


stoteles trägt, noch nicht hinlänglich jestimmt. 

Mehr Aufschluss über denselben liefert die nachfolgende 
Erörterung ἢ). der wir jedoch bieı zunächst um der Definition 
willen nachgehen. Durch NUSMSERPE der Eigenschaften, 
welehe der Zeit mit der Bewegung gemeinsam sind, erläutert 
Aristoteles das angegebene Verhältnis beider genauer und 
langt auf dem Wege dieses Verfahrens von der specifis iss 
Differenz der Zeit, wonach sie etwas an der Bewegung darstellt, 

Feststellung ihres Genus. 

Als erste Relation bietet sich die Stetig 
aber. was befremdet, nicht unmittelbar der Bewegung angehört, 
sondern in erster Linie der ‚äumlichen Grösse. Durch 
deren Vermittlung kommt auch der Bewegung, insofern das 
Bewegtwerdende continuirlich sich über eine Stre ke ausdehnt, 
Stetigkeit zu und durch die Bewegung der Zeit. 

Ganz dasselbe wird von dem Früher und Pe be- 
merkt. Auch dieses gehört ursprünglich dem Raume an, wo 


ἐξ 


1) Phys. 219a 101. 

9\ Die Aristotelische Lehre von der Stetigkeit behandelt Schilling. 
Aristotelis de continuo doctrina. Den Begriff der Stetigkeit entwickelt 
Aristoteles Phys. E 227 a 101. 

Es ist interessant, dass Aristoteles die Stetigkeit nicht 
Bewegung herleitet. Schilling l. e. 16: Quod autem continuu 
motu deduxerit, id in causa est, quod motus non primus est, 
posita est continuitas. Potius id, quod movetur, vel extensic 
prima et quasi palpabilis est continuitas. Inde | 
tium . ... Quae de extensionis continuitate disputate sunt, de mat 
corporeae continuitate intellegxenda sunt. Hine motus continuitate ı 
quod movetur, posita est, neque quidquam, quod non continuum, per se 
continuo movetur. 

Phys. E 226b 26. ovvegwg δὲ κινεῖται, τὸ μηϑὲν ἢ δτι ὀλίγιστον δια- 
λεῖπον τοῦ πράγματος 5 an τοῖ' χρόνου, οὐδὲ y«o χωλύ:ει διαλείποντα, καὶ εὐϑι ς 
δὲ μετὰ τὴν ὑπάτην φϑέγξασϑαν τὴν νεάτην, ἀλλὰ τοῦ πράγματος. ἐν ὧ 
χυνεῖται. 

Dass auch bezüglich der Teilbarkeit Grösse und Bewegung in 
Proportion stehen, darüber s. Phys. 235a 101. 


! 


es durch die Lage gegeben ist. Im Zusammenhang mit diesem 
kommt es der Bewegung zu und dann erst der Zeit, die mil 
der Bewegung ebenso in Proportion steht, wie die letztere mil 
dem Raume. Was ist nun aber unter dem Früher und 
Später gegenüber der Stetigkeit räumlicher Grösse 
gemeint? Diese Frage liegt nahe und findet auch bei Ari- 
stoteles in einer kurzen Auseinandersetzung, die aber wegen 
der Terminologie, in der sie sich bewegt, sehr schwer zu ent- 
rätseln ist, ihre Erledigung 1). 


1) Zum Grundgedanken Eudem (Spengel 1. c. 70). τῶν ουνεχῶν ὁ 


N > - 1 ΜΝ -" > ς el ’ en 9 1 , 
χρόνος Eivaı δοκεὶ χαὶ τῶν μεριοτων᾽ . .. ἡ δὲ κένησις τῷ ἐπὶ μήκους εἴγαι 
͵ ᾿ Ἵ Ι “- 2 Ν᾿ ( 
συνεχῆς TE καὶ μεριστὴ φαίνεταν .. . μεριοτὴ δὲ τῷ διαιρεῖσθαι. ὥσπερ τὸ 


“- γ᾿ N »” 4 u - 7 N - q - ᾿ ΆΪ , 
μῆκος» οτὲ γάρ ὧν ληφϑη τοῦ μήκους μορίον. τοῦτο χαὶ τῆς κινήοεως ἐἑοτέν. 


Ueber das δ ποτὲ ὄν hat in einem besonderen Aufsatze gehandelt 
Torstrick. Rheinisch. Museum N. F. 1857 5, 161—173. 

Bei der Schwierigkeit unserer Stelle sei es mir gestattet, das Resultat 
dieser grundlegenden und verdienstvollen Untersuchung summarisch 
wiederzugeben: »Zunächst wird mit diesem Ausdrucke etwas Reales be- 
zeichnet, das seiner Natur nach sich 
entzieht. Dieser Art ist de gen. et corr. A 3 319a 33 eine gemeinsame 
Grundlage der Elemente, für deren Bezeichnung als δ ποτὲ ὃν Torstrik 
auch das Platonische aus dem Timäus bekannie μετ᾽ ἀναισϑηοίας ἁπτὸν 
λογισμῷ τινε νόϑῳ. μόγις πιοτόν zur Vergleichung heranzieht. Aber nicht 
bloss dasjenige, was sich dem Begriff entzieht, weil es unbestimmt und 
begrifflos ist, wird durch diese Formel angedeutet, sondern ferner auch 
dasjenige, was zwar bestimmt ist, dessen Bestimmtheit aber nach den 
einzelnen Fällen seiner Erscheinung unendlich mannigfaltig und für das 
vorliegende Verhältnis gleichgültig ist«. Diesen Sinn des δ ποτὲ ὄν als 
des einer weiteren Begriffsbestimmung zu Grunde liegen len Substrates 
erkennt er in der Abhandlung von der Zeit als den richtigen und zu- 
treffenden. 

Die Worte: ἔστε δὲ τὸ χερότερον καὶ ὑστέρον αὐτῶν ἐν rn Ἀυνγηοθ ει. 0 μέν 
ποτὲ ὃν κίνηοίς ἐοτεν᾽ τὸ μέντοι εἶναι αὐτῷ ἑτέρον καὶ οἱ κένηοις erklärt 
Torstrik 1. ec. pag. 167. Das Früher und Später erscheint in der Be- 
wegung. Was ich Früher nenne, ist ein Teil der Bewegung und ebenso 
das Später. Aber dennoch ist der Begriff des Früher- und Später-seins 
verschieden von dem Begriff des Bewegung-seins. Man vgl. Philologus 
l. ce. 465—165 u. Museum f. Philologie 1. c. 164. »Das πρότερον καὶ 
ἵστερον, Relata, deren δ ποτὲ ὄν die Bewegung ἰδία. Das Richtige hat 
er, wie mir wenigstens dünkt, nicht gesehen oder wenigstens nicht 


deutlich gemacht. In der Relation des Früher und Später zu einander 


jeder Wiedergabe durch den Begriff 


ΟΕ 


Das Früher und Später in der Bewegung giebt das unter- 
scheidende CGharakteristikum ab. Es ist dies der in der 
] 


continuirlichen räumlichen Relation der Bewegung jedesmal 


bestimmbar, weil diskret, gegebene Punkt, der als das Element 
der Bewegung in dieser seiner dem steten Wechsel unter- 


q .. 


liegenden Diskretheit an die Bewegung geknüpft ist. 
Das Früher und Später stellt darum als das einfachste 
auf die Erkenntnisbedingung des Vorganges der Bewegung 


gegründete Substitut für ein Bewegbares, die sinnliche 


Wahrnehmungsgestalt der Bewegung in ihrer nach Aristoteles 


selbst wiederum relativen ἢ Realität dar. Seinem Begriffe nach 


liegt sein Begriff, nämlich die begriffliche Reciprocität seines räumlichen, 


durch die Lage bestimmbaren Auseinander Anderseits aber ıst das 


Früher und Später das einheitliche Moment, an und in dem sich die 
für die Bewegung notwendige Ortsveränderung sich vollzieht, es beruht auf 
dieser seiner dinghaft angeschanten Concretheit die Wirklichkeit der 
Bewegung selbst. (Simplieius, Diels 712, καὶ τουτέστιν ὃ λέγειν »0 μέν ποτε 
ὃν κένηοις« τουτέοτιν ἡ ὕπαρξις αὐτὴ καὶ τὸ vMoreinevor). SO wird durch 
diese zweite Auffassungsweise des Früher und Später die schon früher 
ausgesprochene Gleichstellung von χκένησις und μεταβολή 
für das Zeitproblem metaphysisch vertieft und ihre bedeutsame 
Anwendung vom Aristotelischen Standpunkte aus gerechtiertigt. 


Man prüfe für meine Ansicht folgende Stellen: Phys. 4 219b 15. 


ER N, r 12,0. ia ! “ας ὦ ἐν δὰ ΞΕ RR Ξι 
«κολουϑεῖ γαρ. WS ἐλέχϑη τῷ μὲν μεγέϑει ἡ κίνησις. ταυτῇ θ᾽ ὁ χρόνος. ὡς 
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φαμέν, καὶ ομοίως δὴ οτιγμὴ TO YEgöusvor, ὦ τὴν κένηοιν γνωρίζομεν χαὶ τὸ 
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στν οὗ Fr aro ὃν ται ϑ᾽ ἐστὶ νῦν ὕδωρ. 
1) Das Gesagete könnte missdeutet werden. Weder will ich dem 


ben, welche dıe Bewegung für nur 


- 


Aristoteles eine Psychologie unterschie 
® 1.14 1 1 τς οὐ ΚΝ .ἅ lın Yafı'nıtın 
erschlossen hält, noch auch spiele ıch auf die Definition 
’ j > ἡ} w 3 το 3.3. ᾿ „4. ἸΔῈ ae 
ἐστι δ᾽ 7 κίνηοις ἐντελέχεια χυνήτοι ατεέελῆς AN \ ielmehı möchte ich hiermit 
. Ι Ι 7 TX72..1-35 rn .altor 
auf den wenieer physikalisch: ἢ als mathematischen WW irklichkeitscharakteı 
der Bewegung, wie sie hier betrachtet wird, hinweisen. Analoer den 


καὶ 


9 δ 6 Ι͂ > > ᾿ 
μαϑηματιχα W rd «ale Bewegung an opdıleer »>teile Abstraction ἐξ ugai- 


vsoswe von einem Naturdinge als ihrem Träger rücksichtlich ıhrer reinen 
( | 
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Anschauungseestalt der Betrachtung unterwonf 


schauungsg« stalt tnait Arıstoteles etwas 


Bewegung, Zeit und das Denken auf eine 
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aber ist das Früher und Später nicht Bewegung d. h. es ist 


die blosse Anschauung von einem Auseinander, das aber 


ohne sachlichen Zusammenhang mit der Bewegung für unsern 
Philosophen realer Bedeutung entbehrt. 

In gleicher Eigenschaft als Moment der Diskretheit, findet 
sich das Früher und Später in der Zeit. Denn nicht nur die 
Bewegung, sondern auch die Zeit erkennen wir, wenn wir ein 
Früher und Später in der Bewegung wahrnehmen und unter- 
scheiden. Wir werden nicht übersehen, wie Aristoteles durch 
diesen Gedanken zur Vorstellung des innerlichen, seelischen 
Processes der Zeitwahrnehmung geführt = ἃ, wenn 
wir auch, wie aus dem Folgenden hervorgeht, nicht annehmen 
dürfen, dass er mit bewusster Absicht de: shalb auf denselben 
eingegangen, um nicht die Zeit als eine eigenartige Bestimmt- 
heit äusserer Bewegung selbst veräusserlicht erscheinen zu 
lassen. Jedoch genüge es, hiermit auf die weitere Entwickelung 
hingewiesen zu haben, da das Verhältnis zwischen der Zeit 
und der Bewegung durch die Angabe ihrer gemeinsamen Eigen- 
schaften näher präcisiert ist, und die eben erwähnte Rücksicht- 
nahme auf die usraßoAr) τῶν διανοιῶν an und für sich schon 
μ᾿ ein fernerer, nicht unwichtiger Gesichtspunkt des Verständ- 

dienen vermag, so ha ke ich mich für berechtigt, mit 
der in der Folgezeit hoch berühmt gebliebenen Definition hier 
abzuschliessen. Dieselbe lautet: Ὁ χρόνος ἀριϑμὸς κινήσεως 
κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον "). 


schlechthin expansiven, materiellen Grösse, wie aus Phys. 1Π]. 
hervorgeht: ὃ δὲ γρόνος χαὶ ἡ κίνησις ἀπειρά ἔστι καὶ ἡ νόησις οὐχ ὑπο- 
mc U. p4! { ( 7 (ἰ 7 ς Y 10% ’ im 71915 X 17 
μένοντος τοῦ λαμβανομένου. μέγεθος δὲ οὔτε τῇ καϑαιρέσεν οὔτε τή νοητικὴ 
Ξ . ᾿ ἐ ' 
> ’ 1 » 
αὐξήσεν ἐστὶν ἄσξειρον. 


1 > on %) * 1 ι. “Tara 14 ι ᾿ ᾿ > ’ 
1) Phys. 219b. man vgl. nySs. z2Va 24 δτι μὲν τοίνυν ὃ χθονος ἀριϑμός 
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8. 1. Nicht ohne Absicht bin ich mit einiger Ausführlichkeit 
. Herleitung der Definition nachgegangen. Durch ihre rasch 
aufsteirende Gedankenlinie, welche von der Eigentümlichkeit 
der Zeit gegenüber jeder äusseren Bewegung ausging und 
dann unter Bezugnahme auf die seelische Bewegung mit der 
Bestimmung der Zeit als der Zahl der Bewegung nach dem 
Früher und Später endigte, sollte die vorwiegende Be- 
deutung des Bewusstseins für das von Aristoteles be- 
handelte Problem dargethan werden, ein Resultat, dessen 
Wahrheit zu augenfällig scheint, um einer weiteren Beg ründung 
zu bedürfen. Immerhin aber bleibt die Definition, und nicht 
am wenigsten in Erwägung des angegebeneı ı Gesichtspunktes 
etwas sonderbar, so dass die eo. a ἢ wesentlich 
erleichtert werden dürfte durch Klarstellung derjenigen Schwie- 
rigkeiten, denen sie im Sinne des = toteles begegnet. Ueber 
diese ceben am deutlichsten die die ganze Untersuchung ein- 
leitenden Aporien ι ἢ Auskunft. Wenn Aristoteles sie als 


ἐξωτερικοὶ Aoyoı?) bezeichnet, so hat er damit wohl auf ihre 


1) Phys. 4 217b 30—218a 31. 

2) Der schon im Altertum mit den Gommentatoren und Interpreten 
des Aristoteles anhebende Streit über die Bedeutung dieses Ausdrucks 
‘ot noch immer nicht zum Abschluss gelangt, obwohl die von J. Bernays 
in seinem Buche »Die Dialoge des Aristoteles« vorgetragene Ansicht, 
Aristoteles eitier: mit demselben seine herausgegebenen ΠῚ loge λόγοι 
ἐχδεδομένοι. bei Gelehrten wie Zeller (Phil. d. Gr. 12:8. gr 8. 
und Bonitz (Index Aristotelicus) eine allerdings bedingte Anerkennung 
oefunden hat. Neuerdings hat Diels in seiner Abhandlung »Ueber die 
exoterischen Reden des Aristoteles« (Monatsb. ἃ. Berl. Akad. 1883 
147494) sie für »ausserhalb der peripatetischen Schule übliche Erörte- 
rungen« erklärt, während Susemih | »Die ἐξωτερικοὶ λόγον bei Aristoteles 


Stellung als eine Art vorbereil tender Erörterung hinweisen 
wollen, womit nicht im lseroch steht, dass sie in den 
angeregten Fragen negativ verlaufen. Das Specifische derselben 
liegt ferner darin, dass sie die begriffliche Bedeutung der 
zeitlichen BIRBERIR, nämlich der Vergangenheit, der Zukunft 
und des Jetzt, streng ins Auge fassen, und es mag darum zu 
jener Bezeichnung »der auch sonst von Aristoteles betonte 
Gegensatz des Logischen und Physischen« mitgewirkt haben, 
insofern »sie*) nicht von bestimmten Thatsachen, deren Be- 
trachtung der Physik eigentümlich ist, sondern von gewissen 
allgemeinen Annahmen über die Zeit ausgehen«. 

Ueberdies hindert nichts daran, sie sowohl ihrer vorliegenden 
Gestalt als auch ihrer Gesamttendenz nach als dem eigensten 
Gedankenkreise des Aristoteles angehörig anzusehen, und es 
wäre sehr verfehlt, sie auf einen älteren historischen Ursprung, 
etwa auf die Eleaten, zurückzuführen. 

Das zuerst geltend gemachte Bedenken, um ihren Inhalt 
zunächst wiederzugeben, richtet sich gegen die R ealität 
der Zeit. Mit Rücksicht darauf, dass die Vergangenheit nicht 
mehr und die Zukunft noch nicht ist, scheint der Zeit über- 
haupt keine Wirklichkeit beigelegt we rden zu dürfen’). 

Dieser den zweifelhaften Seinscharakter der Zeit beleuch- 
tende Gedanke erfährt noch eine Verschärfung, indem näher 
auf die Zeit als ein aus Teilen bestehendes Ganze ein- 
gegangen wird. Dem Einwand nämlich, dass .die Gegenwart 
doch ist. dass diese dann wenigstens als dritter Teil, wie wir 
sagen würden, die an der Vergangenheit und Zukunft ver- 
misste Wirklichkeit an sich trage und für die Zeit überhaupt 
und Eudemos« (Jahrb. f. klass. Phil. 30. B. 1884. 5. 265—277) den Ver- 
such gemacht hat, an allen Stellen mit der einfachen Erklärung, »ausser- 
philosophische Erörterungen« auszukommen. 

1) Zeller 1. ec. 2. Aufl. S. 100 Anm. >. 

9) Man vel. mit dieser Aporie Trendelenburg »Logische Unter- 
suchungen« (1 5. 157. 3. Aufl.): Die Zeit, die sich selbst gebiert und selbst 
verzehrt, ist ein Wesen, das vor seinem eigenen Dasein gespenstisch 
Aieht: denn die Gegenwart steht nicht und die Vergangenheit ist nicht 
mehr und di: Zukunft ist noch nicht da. Wie soll die Reflexion dieses 
Wesen erfassen, das an sein eigenes Dasein nicht glaubt ? 


99 
verbürge, wird mit dem Bemerken begegnet, dass das Nun 
kein Teil der Zeit sei, sondern Grenze derselben, insofern es 
Vergangenheit und Zukunft scheidet, oder schlechthin einen 
Zeitteil abgrenzt. 50 besteht demnach die Zeit. obwohl sie 
teilbar ist, aus nicht wirklichen Teilen, was paradox erscheint. 

Hieran schliesst sich eine Erörterung | über das Nun, woO- 
nach man über seine objective Natur in der Zeit eine klare 
widerspruchslose Einsicht nicht gewinnen kann, wonach das- 
selbe vielmehr zu allerlei Zwei feln Veranlassung giebt. 

Bleibt das Nun stels a oder ist es stets ein 
anderes? 

Nimmt man das letztere an, SO it kein Teil der Zeit ZU- 
gleich, ausser etwa Ἢ der Hinsicht, dass eine grössere Zeil- 
strecke eine kleinere, in ihr liegende überragt und in sich fasst, 
ein Verhältnis, bei dem, wie wir können, es sich nicht 
mehr um das hier gemeinte, nur einen Moment der Zeit bil- 
dende Nun handelt. Da somit a Nun nicht zugleich 
sein können, 80 mUSS, wofern ein anderes Nun da ἰδ: das 
frühere untergegangen sein. In sich selbst aber kann dieses 
nicht untergegangen sein, weil es doch vorhin war — wat 
doch. möchten wir nicht mehr im Anschluss an Aristoteles 
einfügen, seine begriffliche Bedeutung eben die der momentanen 
zeitlichen Wirklichkeit — und eben so wenige in dem unmitt bar 
folgenden , da unmöglich wohl die Nun an einander hängen 
wie Punkt an Punkt‘). 


5 > £ ν" , ; 12? ἄλλω £ ie μεταξὲι 
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τοὶς γῦν (1 πείρους οἷοιν ἅμα av εἴη. ᾿ 
Den Gedanken der obiven Stelle erklärt treffend Wolter |]. ὁ. pag 
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, ἀρένδς ὡς dc τ ἰα; 
Ut enim puncta punctis contınua non sunt, nisi linea ınteriech“ 


Y invi haxa, seu ἐφεξῆς per 80 ἢ sunt, sed interes 
vu» secum 1invicem connexa SEeU ἐφέςης per 86 non sun 


medium aliquod tempus infinite dividuum. 
lebri ist | olomekt und mangel- 
Uebrigens ist der Gang der Argumentation ınk: rrekt un an; 
die grössere Freiheit der Aporienbetrachtung zu ent- 
gröss 


haft, was nur ΡῈ 
vielmehr 


schulı dieen vermag. Die Thesis ist nicht eigentlich bewie sen, 
| } } r | 4 ΠῚ} 
‘st der Beweis durch die Sop ‚histik, welche in der hy] ‚othetischen Annahı 
| ρεξῆς νυ} 


eines in dieser Weise der »te tigkeit der Zeit entgegengesetzien & 
| Nun 


1 \ ᾿ ΤΊ a 21 ıyYyı V Υ 0 hen Γι 
liegt, herbeigeführt Ebenso gut, wıe vol einem ergt \ 
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Es bleibt nur übrig, dass es in einem andern noch spätern 
Nun untergegangen ist, und dann wäre cs in den un- 
endlich vielen, dazwischenliegenden Nun zugleich, was unmög- 
lich ist, weil es eben dem Nicht-zugleich-sein verschie- 
dener Nun widerstreitet. Anderseits aber lässt t sich auch nicht 
die dauernde, nicht aus sich selber heraustret tende, keine Mehr- 
heit. keine Verschiedenheit gestattende dentitäl das Nun 
verstehen. Denn da die Zeit, wie jede stetige Grösse, mehr 
als eine Grenze haben muss, und das Nun Grenze der Zeit 
ist, so kann das Nun nicht immer dasselbe sein. 

Noch folgende Erwägung für die Verschiedenheit der Nun 
tritt hinzu. Da dasjenige, was der Zeit nach zugleich ist, 


οὶ 


geredet wird, als wäre es ein konkretes Naturding, ebenso gut konnte 
auch unbeschadet der unendlichen Teill arkeit der Zeit ein ἐφεξῆς-νῦν 
eines früheren anerkannt werden, ohne dass gegen dasselbe die unendlich 
vielen dazwischen liegenden, mit dem letzteren darum zugleich seienden 
Nun geltend gemacht werden, ein Gedanke, der nicht bloss der zunächst 
angenommenen Conkretheit des Nun widerspricht, sondern auch in sich 
selber keinen Halt findet, weil auch die unendlich vielen dazwischen 
liegenden Nun, mit sich selber zugleich, somit aus demselben Grunde 
schon ihrerseits unmöglich sind. Hiergegen hilft auch der Hinweis aut 
Metaphys. B 5. sp. 1002b 5 ἢ. nichts, wo allerdings das wahre Motis 
genauer darcestellt wird. παραπλησίως δ᾽ ἔχει καὶ περὶ τὸ γὺν τὸ ἐν χρόνῳ 


> ι μῳ > Ἵ - 5 I) N fr yaayı 0 cr » 4 4 
οὐδὲ γάρ τοῦτο ἐνδέχεται γίγνεοϑαν καὶ φϑείρεοϑαι, ἀλλ΄ ὅμως ἕτερον ἀεὶ δοχεὶ 


εἰναι οὐχ olola τις οἵἱοα' ὁμοίως δὲ δῆλον. ὅτι ἔχει καὶ χερὶ τὰς στιγμὰς Ki 
τὰ ἐπίπεδα' ὃ γὰρ αὐτὸς λόγος" ἅπαντα γὰρ ὁμοίως N πέρατα N διαιρέσεις 
εὐοίν. Wenn Torstrik 1. c. S. 456 hieraui sich beziehend die Lösung der 
dilemmatischen Aporie darin erblickt, »dass etwas sein kann oder nich 
sein kann, ohne geworden oder vergangen zu sein« so ist dieselbe doch 
zu alleemein und wird durch die von Aristoteles in der weiteren Ent- 
wickelung der Zeitdefinition gegebenen Erklärung des Nun überflüssig. — 
Was die eben besprochene Anwendung des ἐφεξῆς im Gegensatz zu 
Stetigkeit betrifft, so ist für eine allgemeine Beurteilung desselben 
zu bedenken und ähnliches gilt auch von anderen bei Aristoteles 
vorkommenden, uns scholastisch anmutenden Unterscheidungen — wi 
sehr dasselbe als ein sinnfälliges Gegenstück einheitlicher Stetigkeit 
geeignet ist, einer noch nicht völlig gereiften Abstraktionsfähigkeit 
Mittel und Zweck, Be n als Durchgangspunkt zu dienen, zur 
Verdeutlichung eines nur in ı \ begrifflicher Anschauung zu erfassenden 
abstrakten Verhältnisses. 


einem und demselben Nun angehört, so wäre bei der Voraus- 
etzung einer Unterschiedslesigkeit des Nun nichts früher noch 
später, das noch so längst Vergangene wäre gegenwärtig; all- 
gemeiner dürfen wir sagen: es wäre damit alle Zeitbestimmung 

Prineip aufgehoben. 

8.2. Soweit die Aporien mit ihren absurden Ergebnissen. 
Nichts destoweniger bereiten sie, wie erwähnt, die Auffindung 
des τί ἐστιν der Zeit vor. Demgemäss werden wir nicht irre 


cehen, wenn wir die wahre Ansicht des erg auf einzelne 


inhaltliche Aufstellungen und aut ı der gesamten 


. 5 


γ 
᾿ 
4 
| 


Betrachtung beschränken '). 

folgende für den Autor ER felbar 
kenntnisse; die Zeit ist eine teilbare Grösse; das Nun bildet 
keinen Tei r Zeit; ehrere Nun können nicht zu- 
gleich sein; für die Zeit ıst ein früheres und später‘ 


Nun wesentlich; letztere Bestimmung erregt um 50 mehr unser 


eststehende 


Aufmerksamkeit, d sie uns schon el jener psychologischen 
Beschreibung der Zeit begegnete, deren Resultat war, dass es 
keine Zeit für uns gäbe den Wandel von Gedanken und 
Vorstellungs-Bewegungen 
mit d beiden ersten von diesen Bestimmungen 
die begriffliche, allge in eültige Bewusstseinsbedeutung der 
hei Zusammenhang gebracht wird, 
gegen die Wirklichkeit der Zeit. 
leich sein können, das ist abgesehen 
von der Stetigkeit der Zeit der nn weshal Annrahm« 
eines steten Anderssein des Nun sch« 
schiedslosigkeit des Nun leidet Kuss von seiner Grenzbe- 
deutung daran Schiffbruch, dass ein er BE späteres Nun 
eine notwendige Bedingung für die Zeit ist. Aber eben dieser 
Gedanke eines früheren und späteren τς so harmlos und 
berechtigt er scheint, verhüllt und verdeckt rücksichtlich der 
Anwendung, die er erhält, einen schwerwiegenden Irrtuı 


1) Auch bei Simplicius Diels EI 1796- BU) findet sie! eine Aporien- 


Auflösung, von der jedoch die im folgenden oegebene völlıg unab- 


2 ἘΣ 
10 1851, 


dessen Aufdeckung die ganze Antinomie über das Nun mil 
/hrer Thesis und Antithesis als ein blosses Spiel mit eine 
Homonymie "zu Fall bringt. Auf Grund desselben redet Ari- 
stoteles von einem steten Anderssein des Nun und : stellt dem 
Anderssein die stete Identität des Nun, insofern das in diesem 
Befasste zugleich und immer nur zugleich ist, geg nüber. Es 
entzeht ihm durchaus, dass so nur noch die Bezeichnung »Nun« 
dieselbe geblieben ist, während das dadurch Bezeichnete in 
beiden Fällen etwas gänzlich Verschiedenes darstellt. Denn 
wenn in” dem Ausdrucke »früheres und späteres Nun« das 
Früher und Später das als Bewusstheilt wirksame Bestim- 
mungsmittel ist, wodurch das Nun als eonkreter Inhalt — dass 
es als ein solcher nur eine Vorstellungswirklichkeit ist, macht 
hierbei nichts aus — erst in die Zeit erhoben wird, so ist ı 
dem Falle, wo er von der steten Identität des Nun redet 

Nun selbst das als Bewusstheit wirksame 3estimmungsmittel. 
das einen irgendwie gegebenen conkreten Inhalt in die Zeit 
erhebt. Setzen wir zur klaren Verdeutlichung dieses Verhält- 
nisses eine Proportion an: 


Das Früher und Später als Form der Bewusstheit ver- 
hält sich: zum Nun als dem zeitlich — nämlich als früher und 
später — zu bestimmenden conkreten Inhalt 


wie das Nun als Form der Bewusstheit sich verhält: zu 
einem zeitlich als gegenwärtig oder zugleich zu bestimme nden 
Inhalt. 

Nur im letzteren Falle sehen wir das Nun auf der Seite 

er Bewusstheit. 

Nehmen wir ferner das Bild eines Druckapparates zu Hülle, 
so würde im ersteren Falle das Nun das Papier darstellen, 
auf welches das Früher und Später als Zeichen aufgedrückt 
wird, und im anderen Falle den Stempel, der ein Zeichen aul 
das Papier aufdrückt. Es dürfte hieraus ersichtlich sein, dass 
die stete Identität des Nun einerseits und das stete Anderssein 
des Nun anderseits keine weitere Beziehung zu einander ge- 
statten, da die erstere Eigenschaft dem Nun im eigentlichen 


Sinne beigelegt wird, während die zweite Eigenschaft von elwas 
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streng genommen nur metaphorisch als Nun Bezeichnetem gilt. 
wir die Aporien als Orientierungsversuche über die 
ür die Untersuchung der Zeit Betracht kommenden Haupt- 
ni anzusehen haben, so lässt sıch auch aus der Gesamt- 
richtung derselben eine förderliche Einsicht in die Stellung des 
Aristoteles zu diesem Probleme gewinnen. Das Charakteristische 
ihrer Betrachtungsweise liegt in dem Bestreben, die Zeit und 
ihr Grundelement, das Nun, in ihrer besonderen durch ihren 
Begriff wesentlich bedingten conkreten Anschauung zu erforschen, 
ınd daher schreibt sich denn auch ihr logisch - dialektischer 
Typus, wie ihn Zeller richtig erkannt hat. 

Wir können jedoch den Gesichtspunkt im modernen Sinne 
erweiternd und doch in der Sache die Absicht des Aristoteles 
nicht verfehlend sagen, es ist die Zeit, insofern sie in ihrer 
Reinheit im Bewusstsein sich geltend macht, der gegen- 
über der Autoı ablehnende Haltung einnimmt. Gemäss 
seiner Fähigkeit psychologischer Vergegenwärtigung sucht Ari- 
stoteles das Nun zu verstehen, er objektiviert es einer natürlichen 
Neigung folgend zur Hypostase eines re alen Dings, um 
es dadurch der Erkenntnis näher zu bringen, aber er kommt 
über das Schwankende und Unfassbare ae ἢ nicht hinaus. 
Und nun die Zeit selber! Nicht einmal über die Wirklichkeit 
derselben gewährt ihm eine solche Untersuchung befriedigende 
Auskunft. Es ist das Bedürfnis nach einer positiven Grund- 
lage, an der die Zeit und das Nun in ihrer Realität und be- 
orifflichen Bedeutung verstanden werden können, das aus dem 
negativen Ergebnissen als Tendenz des Ganzen hervortritt. 
Worin diese Grundlage bestehen soll, darüber können wir nach 
dem Inhalte der Definition nicht mehr im Zweifel sein. Wir 
werden unserer N oemäss die Bewegung als Seins- 
und Erkenntnisgrund der Zeit mit vornehmlicher Zeach- 
tung des seelischen T = tbestandes zu verfolgen haben. 

8. 3. Für den ersten Punkt reicht es hin, den Realitäts- 
eharakter der Gedankenbewegung, an welche Aristoteles die 
Empfindung der Zeit anknüpft, ins Auge zu fassen. »Vom 
Standpunkte der Philosophie aus, bemer kt Prantl in der Vorrede 
zu seiner Ausgabe der Physik, muss es als ein wichtiger Grund- 
zug der Anschauung des Aristoteles betrachtet werden, dass 


(Sperling). 
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ihm das Prineip der Bewegung überhaupt nur eine physikalische 
Geltung hat und insofern von dem Der om geschieden ist, wO- 
gegen das menschliche Denken, im Unterschiede gegen unsere 
ragt ischen Systeme, nicht als eine Bewegung, sondern als 
ein vergleichendes Urteilen gefasst wird.« 

Ἦν νὰ wir die Anspielung auf moderne Denker wie Hegel 
und vielleicht auch dessen Antipoden Trendelenburg unbe- 
rührt. so führt uns diese Bemerkung auf die mechanische Be- 
deutung, welche der Bewegung innerhalb der Erkenntnis- 
theorie des innewohnt. Nach Kamp 
Aristoteles »die Thätigkeit des Nun, wie jede 
Funktion z. B. Pa und Sehen Wese nsbethätiguı Id, 
. ἢ. weder ein Werden, noch eine Bewegung im strengen 
Sinne. sondern eine ruhende Thätigkeit,« während der Process 
der Wahrnehmung und Vorstellung auf sinnlichen Affectionen 
beruht und darum nach Aristoteles eine physische Gegenwart 
von mechanisch zu erklärenden Bewegungszuständen im OUrga- 
nismus bedingt, eine physiologische Erklärungsweise, welch: 
soweit geht, dass sie rein Psychisches zu einem grossen Teil 
in das Gebiet physischer Erscheinungen versetzt‘). Es kanı 
hier nicht meine Aufgabe sein, diesen auch als Gegensatz des 
Intelleetiven und des Sensitiven der Seele gekennzeichnete: 
Dualismus®) im Systeme des Stagiriten näher zu verfolgen 
Nur darauf möchte ich in betreff desselben aufmerksam machen. 
So sehr Aristoteles selbst tiefsinnige Grübeleien über das Ver- 
hältnis eines jenseitigen und diesseitigen Nus veranlasst hat, 
durch dieselben wird das historisch und wissenschaftlich zu- 
gleich ungemein wertvolle Moment der zu Grunde liegenden 
Einsicht mehr verwischt als ins Licht gesetzt. | Nach der Rück- 
sicht erkenntnis-theoretischer Beurteilung ist der etwas Göttliches®) 


or 


1) Kampe a. a. Ὁ. S. 90. 

2) Freudenthal: Ueber den Begriff des Wortes Φανταυοία bei Aristo- 
teles« 8. 19ff. (vgl. auch 5. 53) weist das oben Gesagte an der Aristo- 
telischen Lehre von der Vorstellung nach. 

3) Ueber die Schwierigkeiten und Wider 
Dualismus fliessen: Zeller a. a. Ὁ. II 2 S. 457 
a. a. 0. S. 305 Anm. 7 u. 8. 310. 


rsprüche, die aus diesem 
ff. 2. Aufl, ferner Kampe 


4) De anima 430a 22 ἀλλ᾽ οὐχ ore udv vosi ὁτὲ δ᾽ οὐ νοεῖ, γωριοϑεὶς 
= KK 5 


᾽ , ‘ ᾿ “δ᾽ 9 ᾿ = ᾿ ) Ἴ Pr , 
δ᾽ Lori μόνον τοὐϑ' οπὲρ ἔστί, „ul τοῖτο μόνον ἀϑάώνατον καὶ ἀΐδιον. Met. A 
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darstellende Nus, welcher in gänzlicheı Abegetrenntheit von 
allen Objecten lediglich sich selbst denkt und so das ist, was 
er seinem Wesen nach ist, geradezu als Apotheose der Be- 
wusstheit!!) anzusehen, | als specifisch geistige Intuition 
dem materiellen Inhalte der Erkenntnis gegenübersteht 

Lässt sich daher im allgemeinen wohl behaupten, ΕΣ dem 
Aristoteles die Bewegung innerhalb des Geistigen so real er- 
scheint. wie uns etwa die Molekularbewegungen des Nerven- 
systems?), obgleich diese Analogie im einzelnen nicht völlig 
zutrifft, so werden wir im Dupasse mehr physikalischen Sinne 
auch die die Zeit bedingende Gedankenveränderung aufzufassen 
haben. ΜΙ der in der Abfolge verschiedener Vorstellungen 
sich äussernden Wandlung des Bewusstseins, hängt die Wahr- 
nehmung und Existenz der Zeit zusammen; aber diese Be- 
wusstseinswandlung ist nach seiner Ansicht eine objectiv-reaie 
Veränderung oder Be wegung des substantiell gefassten Geistes 
so dass für dieselbe die unmittelbar adäqual chende 
äussere Bewegung eubetituiert werden kann. Dass jene Vor- 
stellungsveränderung, von der er redet, im Grunde nichts weiter 
ist als eine vorgestellt e Bewegung oder Veränderung, diese uns 
nunmehr geläufig gewordene W ahrheit hat sich Aristoteles am 
allerwenigsten verdeutlicht. »Wenn nichts anderes von Natur 
zum Zählen befähigt ist, als die Seele und von der Seele der 


7 1072b20—24. αὑτὸν δὲ νοεῖ 6 νοὺς κατα werahmypıy του νοῆτοι! νοητὸς γαρ 


γίγνεταν ϑιγγάνων καὶ νοῶν. ὥοτε ταὐτὸν νοῦς καὶ νοητόν. τὸ γὰρ δεκτικὸν 
toi νοητοὺ καὶ τῆς οὐοίας νοῦς. ἐνεργεῖ δὲ ἔχων" ὥστ᾽ ἐκεῖνο μᾶλλον τούτου", 
ὦ Sonet ὃ νοῖς ϑεῖον ἔχειν, καὶ ἡ ϑεωρία τὸ ἥδιστον καὶ ἄριστον. 

1) Das Problem der Bewusstheit, so weit dasselbe wenigstens der 
Geschichte der Philosophie angehört, ist, wie mir dünkt, noch nicht mit 
genügender Schärfe behandelt worden, obgleich dies eine sehr lohn ende 
und fruchtbare Aufgabe sein würde. Ein Hinblick auf dieses Problem 
z. B. und eine Vergleichung des Thatbestandes des Aristotelischen Dua- 
lismus würde uns zeigen können, dass der letztere für Aristoteles unlösbar 
bleiben musste. — Zu meiner obigen Bemerkung vergl. Kampe a. a. U. 
S. 275. 

2) Empfindungsverven kannte Aristoteles noch nicht. Ueber ein 
Analogon derselben sehe man: Neuhäuser, »Aristoteles®’ Lehre von 
dem sinnlichen Erkenntnisvermögen u. seinen Ürganen«. Leipzig 1870. 

& 

1 


Ss, 114 ff. 5, 127. 
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Nus. so kann es unmöglich eine Zeit geben, wenn keine Seele 
ist. ausser das, was seiend 68 die Zeit ist, wie z. B. wenn es 
möglich ist, dass es Bewegung oiebt ohne die Seele« sagt Ari- 
stoteles an einer berühmt gewordenen > Stelle!), die ich um ihrer 
Endworte willen hier anführe. 

Da mit so grossem Nachdrucke von der die Zeit auffassenden 
Erkenntniskraft der Seele ausgegangen wird, so wurzeln die 
letzten Worte offenbar in der Voraussetzung einer objectiven 
tealität der Gedankenbewegung, mit welcher die Zeit koincidiert 
Hiernach erfährt die Erklärung Wolters?), welcher in der an- 
ceführten Stelle eine mit klaren Worten ausgesprochene Unter- 
scheidung einer subjectiven und objectiven Zeit erblickt, eine 
gewisse Einschränkung. Wenn man ihm auch zugeben muss, 
dass der Hinblick auf die kosmologische Zeit als äusserer 
bestimmender Umstand an der Entscheidung mitgewirkt hat, 
<o ist doch der Boden, der dieselbe trägt, von vorn herein schon 
nicht eine Pflanzstätte für subjectiv-idealistische Ansichten. 
Weil Aristoteles jene Gedankenbewegung nicht mit dem sub- 
jectiven Charakter des Vorstellens oder des bloss Vorgestellteı 
verstanden hat, so lässt sich auch schwer eine scharfe Grenz 
linie ziehen. welche von ihm gänzlich jene Paradoxie fern hält, 
die in der Annahme einer Bewegung im Vorstellungsraum und 
doch ohne die Seele, liegt. War es ihm doch nicht wenige 
schwer, auf eine Gedankenverbindung zu verfallen, welche ihm 
eine derartige Paradoxie hinsichtlich seiner Zeitansicht enthüllt 
hätte. Wir dürfen füglich nicht vergessen, dass es etwas 
Anderes ist, mit einer vorgestellten Bewegung oder Veränderung 
zu operieren, und etwas Anderes, sie auch in jedem Falle als 
solche zu erkennen. 

Es ergiebt sich aus der Natur der Sache von selbst, wenn 
diese objective Realität der Bewegung, welche schon innerhalb 
des Bewusstseins den ae zur objectiven Zeit für die Ari- 
stotelische Erkenntnistheorie im höheren Masse in sich schliesst, 
als dies mit unserer Anschauung vereinbar ist, auf dem Ge- 
biete dieser Zeit selbst Züge eines scharf ausgepr: ägten physi- 


2) Wolter 1. c. pag. 
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kalischen Charakters annimmt In der Zeit ist alles, was 
entstehen und vergehen kann, und an alles, was bald 
ist und bald nicht ist, und wenn daher Aristoteles die ab- 

trakten Wahrheiten und ihr Gegenteil’) von der Zeit ausschliesst, 

fliesst diese Bestimmung aus ebenso objectiven, äussere Ver- 
hältnisse berücksichtigenden Gründen, wie es erkenntniskritische 
Motive sind, wenn Kant die Zeit nicht als Denken, sondern als 
Anschauung und zwar als eine reine Anschauungsform a priori 
des inneren Sinnes angesehen wissen will. Die Zeit ist lerner 
nicht bloss Mass der Bewegung, sondern auch Mass der Ruhe 
oder des Ruhenden, insofern es ruht 2). Auch diese Erweiterung 
der Definition wird aus dem Naturprineip der Bewegung, 
somit durch einen ausserhalb des Bewusstsein s fallenden Be- 
weisgrund, gerechtfertigt. Denn nicht Unbewegliches schlechthin 
ruht. sondern nur dasjenige, was von Natur aus zur Bewegung 
bestimmt ist — nach Aristoteles hat aber alles natürliche Sein 
den Anfang der Bewegung in sich selbst zeitweilig jedoch 
hinsichtlich seiner Bewegung im Zustande der στέρησις sich 
befindet. 

Die naturalistische Anschauungsweise, welche der Zusam- 
menhang = der Bewegung für die Zeit inauguriert, erreicht 
ihren Höhepunkt in der Bestimmung derselben als einer aut 
das Entstehen und Vergehen der Dinge einwirkenden 
Macht. Gewiss darf für den Gehalt dieses Gedankens die An- 
lehnung an die populäre » Meinung nicht verkannt werden, welche 
bei der Betrachtung einzelner Fälle dieser wichtigsten, sich am 
sussersten entgegenstehenden Naturvorgange, deren ursächliche 
Gründe sie weder mit wissenschaftlicher Strenge aufsuchen 
will noch auch vermag, sich mit dieser ganz allgemeinen Er- 
klärung bescheidet. Dennoch ist es bedeutsam genug, dass 
Aristoteles der populären Meinung die philosophische Weihe 


1) Phys. 4 991 Ὁ 23-—-25 ib. 222 8_7 Biese: Die Philosophie des 
1 
Ϊ 


Aristoteles 2 Β. 52. »Das Unmög iche, [dessen Gegenteil stets ist], ist so 
wenig als das Notwendige, was sich stets 50 verhält, in der Zeit, und 
daher ist nur das in der Zeit, wovon das Gegenteil nicht stets sich 
so verhält d. h. was bald ist, bald nicht ist. 


2) Phys. 221b 7—28. 
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Denn die Zeit 
jedoch mehr 
stehens und des 


Ursache des Entstehens und Vergehens 
des Vergehens und des Vergessens als des Ent- 
Lernens, weil die Bewegung das Vor- 
handene zerstört und an sich mehr eine Ursache des Vergehens 
ist). Freilich glaubt man auch hier wiederum einen Zug des 
gemeinen Bewusstseins durchhören zu können, ee über 
den Eindruck des einmal Vorhandenen leicht das unbefriedigte 
Gefühl, das = se nach den Ursachen desselben weckt, zu 
vergessen pflegt, während das so wenig besagende Nichts, 
welches das früher Vorhandene nach seinem Vergehen darstellt, 
seine Aufmerksamkeit auf die Gründe des Vergehens soweit 
wenigstens schärft, um Erklärung von der Zerstörungs- 
kraft der Zeit der Dringlichkeit des zu 
Grunde liegenden Bedeutung zu 
verleihen. 

In Uebereinstimmung mit 
Aristoteles die Ewigkeit mit ihre 
von der Zeit aus; das Ewige, in sofern es ewig ist?), bildet 
keinen Inhalt der Zeit, es wird weder derselben umfasst 
noch auch erleidet es etwas von derselben. Ich 


giebt. 


jener 
t eine mehr thatsächliche, 


Bedür 


fnisses 


enispı echende 


dem bisher Ausgeführten schliesst 


r supernaturalen Färbung ") 


von 


schliesse diese 


Auseinandersetzung mit dem Hinweis auf eine Erörterung in 


der Schrift de coelo +), welche sich mit dem durch die Beziehung 
stoffliehe Materialität bedingten Naturcharakter des 
des Leeren und der Zeit beschäftigt. Von der letzteren 
es hier: die Zeit ist Zahl der Bewegung. Bewegung 
nicht einen physischen Körper’) 

Ausdruck für die der Zeit aus der Bewegung 


auf die 
Raumes, 
heisst 
aber 
ein allgemeiner 


giebt es ohne 


1) Phys. 221 ἃ 80 -- 221} 3, Phys. 222b 14 -- 21. 
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χρόνον; οἱ μηϑὲν ἔξω κατὰ φύσιν. αἰὼν ἑκάοτου κέκληται. χατὰ τὸν αὐτὸν δὲ 


2 καὶ , οἷ! σαν ὁς ( 1174 οἷ; ἐλος Ἀ ; τὶ τὸν πε “χοῦ , rt . 
AoyoV καὶ τὸ τοὶ σχαιμτ IVE vol TEAOG Ἀν TO TO) TTRVTA χθονοΊ Kal nv 


> ᾿ ᾿ ᾿ ᾽ > " - > ῳ >“ Ἵ ᾽ 
α7εέειρίαν TTEQVEYOV τέλος αἴἰων EOTIV, TEE ae Eivaı EiANPWS τὴν ETTOVUVULEV 


ἀϑάνατος καὶ ϑεῖος. 
) Phys. 221 Ὁ ὅὃ--ὃὅ. 


4) de coelo 2798 111 


. ) > 1 ‘7 > 1 a unn , 2 ( PT 9 Ϊ᾽ ’ > - 
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Realität, welcher als berichtigendes 
‚dass es wohl ohne die zählende 
besondere Erwähnung verdient. 

- Aristotelischen Zeiteonception 
allein Seins- auch Er- 

Wir ne zunächst einige 
die Definition mehr äusserlich 

a: ist die Zeit, sondern 

sie Bewegung, als diese eine Zahl hat. Als 

Zeit das gezählte Mehr ode 

wir im doppelten Sinne 


zufliessenden objectiven 
stück zu der Bemerkung: 
Zeit 
Nach der 


(sege NIS 
Seele keine geben dürftes, 
er ER Anlage der 
ist die Bewegung aber nicht 
aeg der Zeit. 
\ oraus, welche 
erklären Ὁ). »Niel ‚ht Bewegung 


sondern 
3estimmungen 


nur insofern ist 
eine Art von Zahl bezeichnet die 
Weniger der Bewegung. Denn 
Zahl reden, insofern wir erstlich mit derselben zählen 
und insofern sie zweitens das Gezählte oder Zählbare darstellt, 
so ist die Zeit als Zahl das Gezählte«. Im Unterschiede von 
der abstrakten Zeit ist die Zeit eine »aus Einheiten, 
die ausserdem noch etwas an und fü bestehende *). 
So wenig auch der Anschein dafür spricht, so ist 
letztere Gedanke vornehmlich aus der Beobachtur 
schen Thatbestandes der Zeit hervorge Er charakterisiert 
die objective REN der Zeit mit Beziehung auf die 
dankenbewegung, an und durch welche die Zeit selbst entweder 
direkt bei Innerer Ὁ Zurückgezogenheit des Bewusstseins auf sich 
selbst kt bei der Wahrnehmung Bewegung 
als die psychische Zählbarkeit sform der Bewegung schlechthin 
Was den isch Process dieser Verwirk- 
erscheint er nur deswegen einigerm 
complici iert wei er die Vereinigung deı Aualistischen 
Factoren vollzieht, von denen bereits bei der allgemeinen Be- 
Aristotelischen Erkenntı ie Rec 


von einer 


4. 


conkrete, 
sich sind, 
doch der 
ıg des psychi- 
iıngen. 


. Ge- 


t oder indire Ausserer 
sich verwi _. 
lichung anbetrifft, so Iassen 


[se |be n 


sprec chung deı iistheorie 


1) Phys. IV. 219b 
9) Torstrik a. a. O. 8. 447. 
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Denn die μεταβολὴ τῶν διανοιῶν ist nicht bloss die veranlassende 
Ursache der Zeitvorstellung, sondern sie geht auch selber nach 
der Ansicht unseres Autors als ein bedingender Bestandteil 
in den specifisch geistigen Inhalt der Zeitvorstellung ein, eine 
Aufstellung, bei der nach unserer Denkungsart der Unterschie« 
des Physiologischen und des Psychologischen, wenn auch eine 
gewisse, eigentürnliche Modificierung ihres gegensätzlichen Ver 
hältnisses hier anzuerkennen ist, nicht genügend festgehalten 
wird. Für das Verständnis des von Aristoteles durchgeführten 
Ausgleiches wird es daher \otwendig sein, dem hier in Betracht 
kommenden Erkenntnisvorgange, wie er uns geschildert wird, 
ein aufmerksames Interesse zuzuwenden 1), 

Im Nun, dem das speecifisch G.istige der Zeit repräsentie- 
renden Bewusstseinselement, erfassen wir die Momente der 
Gedankenabfolge, und indem wir diese durch eine sondernde 
ıınd unterscheidende Wahrnehmungsthätigkeit als gegenseitig 
von einander verschieden erkennen, entsteht in uns die Zeit- 
empfindung. Wir erkennen aber jene Momente als ver- 
schieden. indem wir sie immer in reciproker Zweiheit als 
äusserste Endpunkte denken und zwischen ihnen wiederum 
etwas Verschiedenes, bei welcher Auffassung offenbar dem Zeit- 
inhalte als anschauliche Grundlage ein räumliches Auseinander 
übertracen wird, und es ist mehr als eine Analogie, wenn 
Aristoteles das entsprechende Verfahren bei der Abgrenzung 
der Bewegung, bei der Abgrenzung ihres Früher und Später, 
oder um nicht Aristotelisch zu reden, ihres räumlichen Vor ul ἃ 
Nach vergleicht. Nichts führt uns daher auf eine abstrakt- 
begriffliche, erzeugend gedachte Reflexion, sondern die Momente 
der Gedankenabfolge, denen mit Rücksicht auf ihre Anschauung 
ein räumliches, objecetiv von Aristoteles als Bew egungserstreckung 
gewürdigtes Auseinander mehr oder weniger bereits zu Grunde 
liegt, setzen sich im Nun einfach in den Zählbaren, specifisch 
geistigen Zeitinhalt um. Dementsprechend äussert sich 
Aristoteles: Wenn wir die äussersten Punkte — er meint die 
ins Bewusstsein tretenden Momente der Gedankenabfolge — 
als verschiedene von der Mitte denken, und unsere Seele zwei 


) Phys. IV 219a 25-219b 4. 


\ die von mir vorgezogene. 
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Nun ausspricht, das eine früher «das andere später, dann und 
von diesem sagen wir, dass es eine Zeit sei. In der weiteren 
Bemerkung, dass wir auch dann Zeit erkennen, wenn wir das 
Nun zwar als dasselbe wahrnehmen 
irgend einem Früheren 


‚aber als dasselbe von 
ind einem Späteren, liegt 


die selbständige, originelle re des Nun ausgedrückt, 
welches das Früher und Später gewissermassen aus eigener 


Kraftleistung und aus seinem eigenen Fonds als geistig zählbar 
in die Zeit erhebt. Können wir uns darüber wundern, wenn 
Aristoteles hier, die wesentliche Identität des Nun als 
eines bestimmten Bewusstseinstypus gegenüber seiner 
sachlich an die Bewegung gebundenen numerischen Verschie- 
denheit betont ἢ ? 

Fassen wir das Resultat mit Beziehung auf die Definition 
zusammen, so lässt sich behaupten, dass immer, wo der physi- 


1) Phys. IV. 219a 30. ὅταν μὲν οὖν ὡς ἕν τὸ νῦν αἰσϑανώμεθϑα καὶ 
um ἦτον ὡς πρότερον καὶ ὕοτερον ἐν τῇ κινήσεν ἢ ὡς τὸ αὐτὸ μὲν προτέρου δὲ 
καὶ ὑστέρου τινος. οὐ δοκεῖ χρόνος γεγονέναι οὐθεὶς, ὅτι οὐδὲ κίνησις. Die Worte 
7 ὡς τὸ αὐτὸ κ. τ. λ. lassen übrigens noch eine andere Auslegung zu, als 
Themistius (ed Spengel pag. 520) schreibt: 
ἐξαρκεῖ μέντον ye γολλάκις καὶ ἕν τὸ νῦν σπροςπεσεῖν τῇ ψυχή πρὸς τὸ γνωρίοαι 
χρόνον, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ὅταν ὡς πέρας καὶ ἀρχή. γίγνεταν γὰρ καὶ τηνι- 
καῦτα προτέρου δὲ καὶ ὑστέρου ουναίοϑηοις. Das πολλάκις verbietet es, 

diese Erklärung ganz im allgemeinen auf das νῦν zu beziehen, wie es 
Phys. VIII. 215b 19—29 als μεοότης τις, καὶ ἀρχὴν καὶ τελευτὴν ἔχον ἅμα, 
ἀρχὴν μὲν τοῦ ἐσομένου χρόνου. τελευτὴν δὲ τοῦ παρελθόντος (Phys. IV, 
Cap. 13) beschrieben wird. Wenn diese Erklärung überhaupt eine be- 
stimmte Beziehung hat, so kann sie meines Dafürhaltens nur auf jenen 
besonderen, von Aristoteles im Anfange des elften Kapitels des vierten 
Buches berührten Fall im Seelenleben zurückgehen. Nicht immer pflegt 
nämlich die μεταβολὴ τῶν διανοιῶν unmittelbar ins Bewusstsein zu treten, 
kann aber aus objectiven Gründen, etwa aus einer eingetretenen Ver- 
änderung äusserer Verhältnisse als thatsächlich vor sich gegangen erschlossen 
werden. Hiernach ist es möglich, auch durch ein Nun Zeit zu erfassen, 
insofern das Bewusstsein eine Selbstcorrektur gestattet und selber vor- 
nimmt an der inneren Wahrnehmung, die ein Nun setzt, das aber in 
Wirklichkeit die Verschiedenheit des Früher und Später in sich schliesst, 
und zwar nicht als eigene begriffliche Selbstentzweiung (gegen Gotschlich 
a. a. O. S. 287). Die Zwischenzeit, welche in diesem Falle nicht sinnlich 
wahrgenommen wird wegen Mangels an Empfindung, wird somit nach- 
träglich in der Vorstellung erzeugt. 
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ologische und psychologische Zusammenhang von Zeit und Be- 
wegung in Betracht kommt, es sich um ein doppeltes Nun 
mit einer Zwischenzeit resp. Aus ‚dehnung handelt, und dass nuI 
so die Bezeichnung der Zeit als Zahl der Bewegung nach den 
Früher und Später verstanden werden darf. 

Aristoteles begnügt sich aber nicht damit, in dem Akte 
der Zeitwahrnehmung die Vereinigung der beiden Aualistischen 
Faktoren durch das vermitte Inde Glied einer in der angege benen 
Weise an das νῦν angeknüpiten, abgrenzenden Erkenntnis- 
thätigkeit zu rechtfertigen, sondern er weist ferner an dem 
psychischen Inhalte der Zeit selbst die Verschmelzung 
beider Elemente nach und zwar in einer ee 
setzung, welche die Einheit und Verschiedenheit der Zeit, und 
eine damit zusammenhängende Untersc heidung nr Sub- 
strates und des Begrilis des Nun behat delt). Wir 
können daher .Torstrik ?) nicht beipflichten, wenn er eS ἃ. 
wahrscheinlich hinstellt, dass den Aristoteles eine Vorliebe zur 
Analogie auf den von ‘hm beschrittenen Weg geführt habe, 
dass er nur deshalb das Nun einer Diskussion unterzogen 
habe, die voller Schwierigkeiten steckt. Doch brauche ich dies 
eigentlich kaum zu erwähnen. Eher dürfte eine kritische 
Anmerkung am Platze sein. Der Scharfblick unseres Philosophen, 
welcher in dieser Diskussion seine Zeitgestalt in nicht völlig 
adäquate Elemente auflöst, νι ὐμὴ unserer Bemühung das 
Gefüge seiner Gompos sition zu prüfen, entgegen. Wir werden 
in dem uns schon bei Betrachtung der Aporien aufgestiegenen 
Zweifel befestigt werden, ob wir in dem Nun als alleinigem 
Grundelemente der Zeit einen ausreichenden Ersatz einer 
befriedigenden ps sychologischen Be —n derselben erwarten 
können, da doch das Früher un (ἃ Später selbst einen integrie- 
renden Bestandteil derselben von u selbstständiger 
Bedeutung ausmacht. Wir werden endlich fragen müssen, 
aus welchem Grunde sich Aristoteles demenigegen an die nach 
Art der räumlichen Ausdehnung und der innerhalb einer 
solchen sich vollziehenden Bewegungserstreckung sichtbare Ver- 
ständlichkeit der Zeit hielt. 

1) Phys. IV. 219b 9—220a 4. 

2) Torstrik a. a. 0. 449. 
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kramenden, abstrakten Gedanken nicht zutrauen, wonach das 
Nun als Begriff doch der Begriff von etwas ist und wonach die 
Identität des Nun in eben diesem etwas besteht, was dann im 
Gegensatze zum Begriff, die Materie des Nun genannt werden 
kann, so werden wir um 50 mehr Veranlassung nehmen, das 
Nun in kritischer Selbstbesinnung einer Prüfung zu unterziehen, 
um den positiven in der realen Wesenheit des Nun liegender 
Grund zu erkennen, der die Behauptung seiner steten Identität 
rechtfertigt. Wie bei einer derartigen, bestimmte Elemente des 

Bewusstseins durch genaue Fixierung erforschenden Untersuch- 

ung, keine Gefahr näher liegt als durch eine in Folge der 
Coneentrierung der Vorstellung ‚skräfte hervorgerufene psychische 
Spannung sich selbst grosse Schwierigkeiten ZU schaften, die 
zuletzt nur die a Fa Fähigkeit einer klaren Selbstvor- 
stellung des eigenen Geistes bekunden, 80 dürfen wir um SO 
leichter und sicherer zur Lösung ZU gelangen hoffen, je un- 
befangener wir an das Nun herantreten, und alle weitschwei- 
fenden Vermutungen von UNS fern halten. In der That brauchen 
wir nicht lange zu suchen, um indem zusammenwi rkenden 
Bewusstsein des Gegenw ärtigen und des Zugleich 
dasjenige zu finden, was in <ubstantieller Verdichtung als da: 
sich gleich bleibende su ee des Nun von Aristoteles be 
trachtet wird. Intelligibel ' οἱ dieses Substrat, weil es die 
nur durch Abstraktion ψοῖ Ὁ bare, geistige Grundlage der Zei 
gegenüber ihrer materiell-physiologischen bezeichnet. Letztere: 
erwähne ‘ch nicht sowohl um auf die Anfechtbarkeit der von 
Torstrik?) angesetzten Proportion zwischen der Zeit und ihrem 
5 ποτε ὃν einerseits und dem Nun und dessen δ ποτὲ 0 
anderseits aufmerksam zu machen als um aul den, man könne 
fasst sagen, nur einen Notbehelf verratenden Ausdruck hinzu: 
weisen, welcher die Einsicht in eine besondere, von der be- 
wegung unabhängige, in Zeitanschauung constitutiv sich 
bethätigende geistige Kraft einkleidet. Wir können uns darübeı 
nicht wundern, dass die systematischen Abgrenzungen, Vor- 


1) Metaph. 7. 10372 4 ἔστι γὰρ ἢ ὕλη ἡ μὲν αἰσϑητή. ἡ δὲ vontn. 
Gotschlich a. a. Ὁ. 289. 


2) Torstrik a. ἃ. O. 451. 
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| stellungen, auf die sie doch vornehmlich hinzielen, in nicht 
gebührender Weise wiedergeben. Es darf uns nicht a 
dass Gedanken oftmals nur in ihren Grundmotiven änklinunes, 
ka dann, ohne eine vollständige Durchführung zu finden τοὶ 
ΓᾺΡ den Standtpunkt des Denkers verwandten, ihm a 
terminologisch geläufigeren Vorstellungen unterdrückt zu we a 


| Machen wir uns nun die von Aristoteles bei der Aufstellung 
as 0 ποτὲ ΟἿ" des Nun vollzogene Denkoperation im einzelnen 
kurz klar. Im Gegensatz zum Bewusstsein des Früher und 
Später, ich meine hier nicht das Aristotelische, knüpft das Nun 
die Zeit aufs engste an das allem Wechsel innerer ren 
gegenüber stehende Ich an, mit dem es, selbst ein BE 
tuierendes Element der Anschauungsform des re 
Inhalts, in gleichartiger Markierung alle Succession begleitet 
Ja, noch mehr! Selbst Vergangenes und Zukünftiges se σ' 
das Nun in lebendiger Gegenwart vor den Geist zu Si len. Es 
ist daher begreiflich, wenn der Be ogischen Reflexion des 
Aristoteles die noch nicht durch gegenteilige Bedenken, wie sie 
die Frage nach’ der ev En! wickelung des Zeit- 
ewusstseins hervorruft, beeinträchtigt wird, das Sa Ba 
alleinigen 1 Träger des eigenartigen in seiner psychischen &- 

ebenheit unauflösbaren Charakters der Zeit wird. Nach ihm 
räg! das Nun die Eigentümlichkeit der Zeit in Pe τοὶ 
selbst genügenden, in sich beschlossenen Selbständigkeit ik 
welche in dieser Hinsicht keine Beziehung zum Früher En 
Später, somit zur Ausdehnung der Zeit gestattet; in dieser ὥ- 
stalt verteilt sich das Nun als ihr allgemeiner, gieicharliger 
Typus !) über die Gesamtheit der Zeit. ἫΝ in 


1) Phys. IV. 224a 2—15 behandelt Aristoteles die Dieselbigkeit 
und Verschiedenheit der absoluten oder kosmologischen Zeit eis 
unter Hervorkehrung ihres einheitlichen Gattungstypus. In dem Masse 
jedoch, wie hier die Beziehung auf den psychischen RESTE NE 
rücktritt, erhält die Darstellung einen äusserlichen Charakter we Br 
mangelt derjenigen scharfen Distinktion, welche eine wirkl liche a 
dung allein ermöglicht. Die Z ‚ahleigenschaft der Zeit schlechthin steil 
ihre generelle Einheit dar, sie ist die Form d - Zeit EEE 

ihr reales Gattungsmerkmal (man sehe Prantl’s Ag 

S. 505). Zu dieser Einheit der Zeit verhält sich ıhre dikreker shi 


Ab 


Es kommt hinzu, dass nach Aristoteles im Nun fernel 
Vergegenwärtigung des Zugleich liegt. | 


rdıe 
κι 


oerenwärtieung, welche in dem Gedanken, dass mehrere Nun 
ri ei Ö ] druck findet. ist nich! 
nicht zugleich sein können ‘), ihren Ausdruck findet, 18 | 


x δ τὰ a ee znır Hıya }}1Π- 
denheit, wie die Art zur Gattung. Aristoteles verweist zul ὌΣΘΙ a 
cierune seiner Ansicht auf ein analoges Verhältnis beı den Dreiecken, 
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lungen zerfallen. Wo liegt nun aber. werden wir fragen, in der Zeit 
| ei T 1 = ) 1 ἢ ΜΝ t? 1 Δ}. ϊ 
das differenzierende Moment ? Nehmen wir unseren Philosophen beim 
Wort. so beruht die Differenzierung auf dem in der Zeit erscheinenden 
rt, ἢ äı 
' Ι : tan rankre 7: rössen eezählt er- 
Inhalt. welcher ın den bestimmten conkreten Zahlgrössen gezü 
schiedenen macht, 


scheint, s. z. B. in der Zehnzahl. und diese selbst zu ve ΚΝ 
Ι ] dass letzteres 


or 
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nheit des in deı 


Jedoch bei ivoem Nachdenken wird es augenfä 


nur eine Verlege \eitsauskunft ist, dass die Verschie« 
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auftretenden Inhalts hier nur soweit in Betracht kommen kann, als sich 
ἢ derselben der sinnliche Niederschlag der in der Zeit wirksamen Be- 
weeungsgesetzlichkeit des Früher und Später offenbart, dass diese Be- 
wegungsgesetzlichkeit ebenso schon in der conkreten Zahl steckt, insofern 
die letztere in ihrer Bestimmtheit der allgemeinen Zahleigenschaft der 
Zeit schlechthin gegenübersteht. N | | 

Wenn somit nur unter dieser Restriktion auf die Verschiedenheit 
des in der Zeit auftretenden Inhalts Gewicht oelegt werden darf, so ist 
doch eben durch dieselbe der Gedanke der obigen Stelle gen ι 
genug formuliert, um Torstriks Auslegung derselben zweifelhaft ersch 1- 
nen zu lassen. Während dieser a. a. O. S. 251f. mit grossem Scharisinn 
den Unterschied dieser Stelle von Phys. 2254 29 223b 12 entwickelt 
hat, confundiert er sie mit Phys. 230b 10—14 Demgemäss erblickt er 
in derselben die polemisch gegen Herakliteer und Pythagoreer gerichtete 
Absicht, die Selbigkeit und den Unterschied der wiederkehrenden Jahre 
und Monate u. s. w. festzustellen. Nach Phys. 230b 12 beruht aber die 
Wiederkehr derselben Jahreszeiten auf einer abermals und abermals 8 ch 
wiederholenden Wiederkehr einer und derselben Bewegung in der Zeit, 
somit auf einer über die generelle Identität der Zeit hinausweisenden 
Gleichartigkeit des in ihr erscheinenden conkreten Inhalın, von welcher 
Gleichartigkeit Phys. 222a 41. überhaupt nicht die Rede ist, eher vom 
Gegenteil. ἔτι ὡς ἐνδέχεταν κένηουν εἶναν τὴν αὐτὴν καὶ μίαν πάλιν καὶ 
ale, οἵτω καὶ χρόνον ὡς ἐνιαυτὸν N ἔαρ ἢ μετόπωρον. Die Bemängelı ng 
dieses Gedankens durch Torstrik a. a. Ὁ. 3. 487 zeigt mehr als ein 
Missverständnis, ᾿ ἤν N 

1) Man vgl. Phys. IV. 2152 19-0. Themistius zu diesen Stelle 


- 4 ὦ . 5 
κ᾿ e = 4 T ϑ ζ } ἕ 
' 19 ’ ur λει a νυν παντέλως αμηχανωτατον,ς Oli 
Spengel 310. αμα Y“Q eivar πλείω τ 5" 1A 


‚blos der tiefste Grund für 

sondern sichert auch durch einen unmittel 
nneren Vorstellungsakt der Zeit!) als der psychischen Zähl- 
yarkeitseigenschaft der Bewegung schlechthin die Allgemein- 


„eit. Das Gesagte möge genügen, um uns positiv erkennen 


ju lassen, wie für die Auschauung des Aristoteles 


' ‚ wenn er 
‘on der Bewegung und der durch sie bedineten Ausdehnung 


ler Zeit abstrahiert, der letzterer noch ein Rest konkreten. oe- 


RER ra τῷ γ᾿ ns } ο . E 
vissermassen sinnlich wahrnehmbaren Inhalts 2) von eigenkräf- 
iger, geistiger Bedeutung bewahrt bleibt. 


| welcher in seiner 
(teten Identität das Substrat 


des Nun ausmacht. 

Zu einem etwas anderem Resultate ist Gotschlich 3) gelangt. 
)erselbe sagt; Die Erklärung des Satzes »das Jetzt ist dasselbe 
einem Substrate nach« hat Aristoteles selbst 


Ansicht in dem Satze gegeben: »Insofern das Jetzt zusammen- 


nüpft, ist es immer dasselbe, und in den auf den Punkt der 
Winie bezüglichen Worten »In wiefern er eins ist. 
Il derselbe *).« 


nach meiner 


ist er über- 
Daraus folgt, dass sich Aristoteles unter dem 
ıbstrate des Jetzt das ἕν, die Einheit. dachte. 

Ich kann dieser Beweisführung, um es offen auszusprechen, 
ensowenig Geschmack abgewinnen, als Torstrik Genüge fand 
ἡ der Argumentation, dass, weil das Nun als Begriff doch 
ır Begriff von etwas sein muss, dieses etwas als ein identisches 
bstrat dem Begriffe des Nun gegenübergestellt sein möchte. 
immermehr vermag ich in dieser dehnbaren Einheit eine 


i 


, ᾿ ω : ᾿ ’ ER ’ Jan ya > 
λα μέρη τινὰ τοι; γρονοι δυνατὸν ἅμα σλείω ουνυπάρχειν αλλήλοις Ei ur 


2 


δι q > Ὁ - nn) - ὡ N 
ἐπὶ δὲ τοὶ ergıBws νυν κυρίως τοῦϑ' ὑπονοεῖν οὐκ ἔστυν. 


1) Unter anderen Stellen Phys. IV. 218 Ὁ 12, wo die Frage erörtert 
rd, ob beim Vorhandensein mehrerer gleichzeitiren Beweruneen 
Ὁ eigne Zeit hat. Es heisst hier: 


jedı 
aa, N τας 2 “ ζ εἰ a. τ 
αλλ΄ ἐστι vv} κεχενήρϑαι xar ahkı, ὧν 


ΠῚ μιν ’ „u > > ᾿ κ᾿ u 
— ᾿ a . ᾿ αἱ r ᾿ N, > 1 / Be 4 
τέρας T ng Hi vr σεως ἐνῇ (1 ἀρυιϑμὸός. ἑτέρος ovy Xo0vvog EOTI κὰν AG δι ο 


2 ᾿ b) en „ 3. ς ὡξ 4 " ’ - { er ee u 4 co » 

Ψ χθῦνοι ὧν EiEvV ἢ οὐ αὶ ὁ αὐτὸς γὰρ χρόνος πᾶς καὶ εἷς ὃ ἴοος καὶ ana‘ εἴδε 
τ εξ « Ι) ἘΥΤ . . ᾿ Ϊ r Ὶ fi € m 

καὶ οὗ um ἅμα. In anderer Weise bildet Phys. IV. 222b 30-223 a 15 


(semeinsamkeit des Früher und Später für 
«und der Alleemeinheit der Zeit 


ie) 
RE Σ οἰ κ 
Zu τοῦτο GE ὁ μὲν VOTE 0V 


I > " Ἰ 
alle Bewegungen den 


SC. τὸ φερόμενο) . τὸ αἰτό N oTıyur γὰρ 
ϑὸς ἢ τι ἀλλο τοιοῦτόν ἐστινῚ Phys. IV, 2190 18 
3) Gotschlich a. a. 
Phys. IV. 
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wesentliche Charakteristik des 0 ποτε ov des a zu erblicken. 
es c 


S V 11 7 S 'oY- 
wenn darunter eine Eigenschaft des Verl 


Selbst 
n wird, geht es nicht an. aus dieser Einhei ἢ alle; in schon 


stande 
die Identität mehrerer Nun zu folgern. 
< Dabei ist die Stelle, auf die Gotschlich bei r Auslegung 
tützt, aus einem Zusammenhang heraus gegriffen, vn 
direkt um die Unterscheidung des Substrate: 
jandelt; ja es lässt sich der 
Gedanken dieser Unterscheidung 
entfernt jene Unterschei- 
vielmehr voraus und ist 
abhängig. Das Verdienst muss 
jedoch Gotschlich zuerkannt dass er die Unhaltbarken 
der Torstrik’schen Ansicht von dem 0 ποτε or und we 
des Nun aufgedeckt hat. Ich lasse die letztere kurz 
die Erwiderung Gotschlichs, die un: 
-achtung des Begriffes des Nun dient 


seiner 


sich 8 
sich nicht mehı 
und des Begriffes des Nun 
derselben als dem lan 
ableitbare Abstufung verstehen. Weit 
En «ΘΩ͂ ioselha 
dung zu erklären, setzt sie dieselb 
derselben 


1 
werden, 


Sınn 


eine aus 


von der Bedeutung 


εἶναι αὐτῷ 
hier folgen und 
als Ueberleitung 

Torstrik ἢ 
ihm zwar nicht 
Probabelste erscheint, mit 
»Die Materie des Nun ist 


»benso 
in die Betı 
fasst das Ergebnis seiner Untersuchung, da 
als gewiss, aber von allem Denkbaren als ας 
ungefähr diesen Worten zusammeı 
das Früher und Später. Jedes Nu 
nämlich folet auf ein Früheres und geht einem Späteren vora! 
es ist 50 selbst das Frühere eines Späteren und das Spät 
eines Früheren, es ist beides das Früher und Später zugleic 
So ist die Materie des Nun, das Früher und stets ἧς 
selbe: durch seinen Begriff aber, die Ineinsfassung beider ᾿Ξ 
Zweck der Zählung ist jedes Nun von dem anderen verschieo " 
weil es durch die Zählung in einen anderen und anderen le 

Zeit gesetzt wird«. Ira 

en wendet. wie mir scheint, Gotschlich 2) mit Rec 
ein: Nicht die Ineinsfassung des πρότερον und ? ἴῃ - 
Jetzt zum Zweck de Zählung , wie Torst trik meint ᾿ . 
begriffliches Sein, sondern grade das SEE >. RE | “ 
schiedenheit besteht eben darin, dass es bald als hi 
bald als ὕστερον als beides zugleich gedacht wird. Αἱ 


und Später, 


VOTEOON 


οί 1 ΘΙ 


Torstrik ἃ. ἃ S, 453ff. u. S. 470. 


.-.ὃ. 5. Ὁ 


1) Man vgl. 
Gotschlich A. 


- 


7solches ist es immer »ev ἄλλῳ καὶ 
an zwei Punkte in dem Continuum 
jıuch wenn wir einen Punkt 
Jm jeden Zweifel, 
ıvesen ist, 


@Alw«, sowohl wenn wir 
der Bewegung denken, als 
als potentiell entzweit auffassen. 
dass dies die Meinung des Aristoteles ge- 
zu beseitigen, genügt es die Stelle heranzuzie hen, in 
welcher Aristoteles aus der erörterten Verschiedenheit 
«es Jetzt die Verschiedenheit der Zeit folgert: οὗτος (50, 
χρόνος) συμβαίνει πρότερον καὶ ὕστερον ἀεὶ ἕτερος" τὰ γορ 
ιν ἕτερα ἢ). 
ς Es unterliegt keinem Zweifel, dass wir mit 
»ıung des Nun nach der Meinung des Aris 
jrreicht haben, wie sie sich innerhalb der Seele ver wirklicht. 
ür den Begriff des Nun tritt nr die 
aörige Ausdehnung als unumgängliche, 
selber liegen« 


dieser Bestim- 
toteles die Zeit 


der Bewegung 
ausserhalb des Nun 
le Voraussetzung 2; Recht. Das Früher 
and Später bildet die objective, an der μεταβολὴ τῶν διανοιῶν 
'hysiologisch gegebene Grundlage für die allgemeine, auf der 
leitlinie nach dem Auseinander diskrete Ver- 
Xhiedenheit der Nun. Wir sehen ederum, dass 

nicht ohne Grund geschieht, wenn Aristoteles für das vor- 
Bar Problem auf Unterschied von μεταβολὴ und 
wroıs kein Gewicht wissen will. Als psychisches 
ürrelat des Früher und Später befindet sich das Nun 
‚, einem anderen und anderen Teile der Zeit 
in stetes Anderssein. Für dieses 


eht Aristoteles 


zuge- 


in ihr 


bestimmbare, 
auch hier wi 


den 
gelegt 
immer 
und dies ist 
Nun 
die sophistische Auffassung 
ran, dass eine Person durch Veränderung ihres Standortes 
ne andere wird. Wir dürfen ihn mit diesem Vergleiche 
‚echt ganz beim Worte nehmen. Es- ist nicht schwer zu er- 
pnnen, dass die sophistische Auffassung dem in der Zeitan- 
‚hauung sich geltend machenden Bewusstsein gegebener 
iskretheit correspondiert, aus welchem 
ristotelische Aufstellung letzthin ihre 


Anderssein des 
vergleichungsweise 


Bewusstsein auch die 

sachliche Ableitung 
1) Phys. IV. 220b 9, 

S 2) Darum kann VIll. 251b 10#. fragen: πρὸς δὲ 


ἰού τοις τὸ πρότερον καὶ ὕστερον πῶς ἔοται χρόνου μὴ ὄντος: ἢ ὃ χρόνος ur 


Aristoteles Ph ys. 


l\vong κονήοεως: 


(Sperling). 
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findet, obgleich dasselbe der psychologischen Vergegenwärtigung Zweiheit, die gebildet wird, durch die Einheiten des πρότερον 
des Aristoteles nur als Gegebenheit diskreter Momente an der 
jewegungsausdehnung zugänglich ist. Nur scheinbar nuanciert 
diese Gegebenheit der mit dem Nun verknüpfte Akt geistiger 
Sonderung und Scheidung, er setzt nämlich einfach, wie ich 
bereits erwähnte, die Materialität jener Ausdehnung in einen 
specifisch seelischen, in seinen einzelnen Momenten zählbaren 
Inhalt um, wobei aber nach unserem Dafürhalten immer noch 
Zeitdauer zur räumlichen Ausdehnung nivelliert wird. 


nd ὕστερον. 
Man wird mir einwenden : »Also doch durch Wiederholung 
er Einheit!« Nein, nicht durch Wiederholung der Einheit, 
Zweiheit entsteht hier nicht durch das Nacheinander der 
Viederholung, sie setzt demnach nicht die Zeit für ihre Ent- 
iehung voraus; die erste Einheit enthält hier schon begrifflich 
Verschiedenheit, die Zweiheit in sich.« 
Nicht ohne einiges Interesse wird man gewahr werden; 
᾿ . ι ass in diesen Worten die extremste Gegenseite der Torstrik- 
In keiner Weise aber wohnt dem Nun eine die Ausdehnung | GERE 
| . ΕΗ ἀδε, ἐχὰ τ En ᾿ then Ansicht zum Ausdruck gelangt. Wie hat einer von 
erzeugende, schöpferische Positivität be. Wenn das Nur Ε ἠδ u . 
RER nit | ap. er or TERSP TER Er iesen beiden Forschern sich so gründlich täuschen können’? 
dennoch »gleichsam« als Zahleinheit Constituens der Zeit ge- 


ν᾿ ΩΝ ι ; " ‚uch bewähren beide Entscheidungen beim ersten Anblick eine 
nannt wird, wenn durch dasselbe die Zeit, als Zahl der Raum- \ u | 
icht geringe Probabilität in ihrer Anwendung auf die Aristo- 


bewegung, besteht, wie die Bewegung vermittelst des Beweg- δ᾿. ip por τ 

Ba BE γον δ τ ER sa τς lische Zeit. Wollte Torstrik aus dem Nun das Früher und 
baren, so kann dies nur von dem specifisch geistigen, die 
Rücksicht auf die Ausdehnung ausschliessenden Typus der Zei: 
verstanden werden, welcher hier begrifflich als ihre allgemeine 
Zählbarkeitseigenschaft gewürdigt wird, und demgemäss für δι 
Nun das Desiderat zählbarer Einheit nach sich zieht, während de 
sell 1 “7 J N ] ῬςςΗς Ν Ων ] Ir oisch a) 8 pP er ) N ıtn2 
selbe ım ὁ ποτε ov des Nun psychologisch erläutert werden konnte | ἐν ; : : 

en ne ; : 2 men. »olche Diskrepanzen der Auslegung sind keineswegs 
Aristoteles konnte sich eben nicht das Nun als ein unendlic RE ᾿ς. πὴ . 
An; [47] . rn N | "fällig; denn die Fäden des Aristotelischen Gedankengewebes 
Kleines vorstellen, welches mit der Tendenz zur Erzeugung de 5 


na | “ad gar mannichfach verschlungen, und eröffnen bei dem 
Zeitdauer begabt gedacht wird, noch auch konnte er das ste ἊΝ ga ' Lee 

| | tgen Um ri den die Zeitvorstellung erfüllt, die zahlreichsten 
gilt es nun, die wirklichen, in der Zeitab- 
I 


rbaren von den bloss möglichen, in der 


‘bäter eliminiert wissen, so dass das Nun in schlechthin einheit- 
cher, ununterschiedlicher Bedeutung stetig an dem Verlaufe 
Ar Bewegung fortwirkte, so erscheint dasselbe nach Gotschlich 
“wissermassen mit intellektuellen Schwingen versehen, die es 
‚it über die materielle Gebundenheit an die Bewegung er- 


Anderssein desselben zar« τὸ πρότερον καὶ ὕστερον als ein I | 
tziehungen. Da 


“indlung konstatic 
Ache vielleicht ansprechenderen und wertvolleren zu unter- 


Art inneren Selbstumschlags des Begriffs auffassen, wie ihn dif 
bekannte Evolutionstheorie Hegel’s lehrt. Ich vermag dahe! 
ebenfalls nicht der Ansicht Gotschlich’s von der begrifflicheı bo: 
ges RR ὯὮ = EPZE Iheiden. 
Entzweiung des Nun beizutreten, welche dieser zur Erklärun: ΕΜ ΜΠ 
ῃ ᾿ [6 AUL SCHI 
der Aristotelischen Definition aufgestellt hat. Ohne mich au ht 
15 4 ν ὁ δὰ ὃ (γ 1 
die a Absicht derselben und auf ihre textkritische Be 
| ως ar set auc am reciproken Verhältnis zweier diskreten Punkte 
gründung weiter einzulassen, gebe ich sie in ihren Hauptpunkter de re ΝΕ σοι μὰ 
g g inzulassen, g S en Hauptpunkteı 53 πε ες ; a” u 
sn ae ἘΠ : : 0 Het und ὕστερον schon zu Grunde. Ich kann einen 
wieder ἢ). »Die Zeit ist die Zahl der Bewegung in Beziehun! ΐ rer en. δ I a ον 
u ee nkt in einer Bewegung nicht mit Rücksicht auf einen folgen- 
auf das Früher und Später, kann nach meiner Ansicht nicht 
Anderes bedeuten als: Die Zeit ist das Bewusstsein vo; 
einem Unterschiede an der Bewegung, von einei 


in der weiteren Ausführung seiner An- 
fortfährt: »Diese begriffliche Selbstentzweiung der Einheit 


N zroorspor fassen, wenn ich ihn nicht begrifflich in Be- 
=&hung auf die vorausliegende Bewegung schon entzweit habe« ; 
SQ setzt er sich hiermit in einen scharfen Gegensatz zu Aristo- 
tales, nach dem das Früher und Später, wie bekannt, ursprüng- 
lich ἐν τόπῳ τῇ ϑέσει gegeben ist. Vom Raume kommt es 


᾿ 
ı® 
/ t 


1) Gotschlich a. a. Ὁ. S. 2861. 
2) Oben 5. 44ff. 


der Bewegung und von der Bewegung der Zeit zu. 
Früher und Später bedarf es somit keiner haarspaltenden, ab- 
strackt-begrifflichen Fundamentierung, die überhaup! dem idealen 
Objectivismus der antiken Philosophie und des Aristoteles ins- 
besondere widerspricht. Οὐ 


2 y) - Β - , εν" „ cr m “4.3 Sr 
ἐστιν 7) Tod τελικοῦδε μεγέϑους, ὁ ἔχομεν, OTI γ0εὶ τις, αλλ᾽ 01 


διὰ τοῦτο ἔξω τοῦ ἀστεὸς τί. 


ἔστιν" τοῦτο δὲ συμβέβηκεν.}) deutet eine auch im vorliegende: 
Falle beherzigenswerte Grundvoraussetzung des Aristotelische. 
Denkens an. 

Es ist immerhin für 
bezeichnend, dass er 


den Erklärungesversuch Gotschlich: 
einen von Aristoteles 
seahnten Gesichtspunkt voranstellt. 


wohl schwerlich 
schein 
er mir eine für uns zwar einfache, für Aristoteles aber unge; 
mein wichtige Schwierigkeit ausser Acht gelassen zu haben 
nämlich die Frage nach der objeetiven Begründung de 
der Zeit zu Grunde Bewusstseinsbedeutung. 
Gotschlich’sche Hypothese leistet hierfür gar nichts, im ( 

teil. sie macht die Bewegung als physiologische Grundlage αἱ 
Zeit streng genommen überflüssig, das Nun in ( 
angegebenen begrifflichen Selbstentzweiung das eigentlich & 
zeugende Element der Zeit nennt. 
zu heben, verschärft sie 
licher Weise. 


Ueber denselben 


lieeenden 


wenn sie 
Anstatt jene Schwierigk 


dieselbe für Aristoteles in beder.| 


Es bleibt nur noch zu erwähnen übrig, wie die Aporie 
in betreff der Zeit und das Nun sich nach meiner obigen ΕἸ 
örterung auflösen. 


Die Zeit als zum Teil noch nicht, zum Teil nicht mei 
seiend ist kein Ungetüm im Reiche der Dinge, welches altb 
währte Anschauungen über Realität zu Schanden macht, nod 
ist sie überhaupt gar nichts, denn nur eine seltsame im Gehi 
erzeugte Phatasievorstellung. Die wie zwei Gegenpole in d 
Zeit sich geltend machende Vergangenheits- und Zukunftsh 
deutung, werden an der Bewegung, dem physiologischd 


Untergrunde der Zeit, durch ihr stetes Anderssein gewähäg‘ 


leistet, und das Nun, welches dieses stete Anderssein in dei 


1) Phys. IIl. 208a 171, 


Für das 
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sinzelnen Momenten des Früher und Später als Zeitanschauung 
J4ım Bewusstsein bringt, ist insofern, wie es sich denn auch 
mnmer in einem andern und anderen Teile der Zeit befindet, 
lelbst immer ein anderes, und doch auch wiederum, ohne 
‘eshalb ein gespenstisches Dasein zu haben, immer dasselbe, 
\reil es den allem Wandel der Zeit gemeinsamen, specifisch 
"pistigen Typus der letzteren ausdrückt '). 

0] 


1 


1) Vergangenheit und Zukunft mit Beziehung auf die absolute Zeit 
rtorden Phys. IV. Cap. 12. 221 Ὁ 31—222a 2 behandelt. 


ET, 


8. 1. Um für die Frage nach der Gontinuität und Diskret- 
heit der Aristotelischen Zeit, zu der wir jetzt gelangt sinjl, 
einiges Wesentliche aus dem bisher Erläuterten mit einefn 
kurzen Rückblicke noch einmal hervorzuheben, so wurde die 
Zeit als etwas von der Bewegung, als die der Bewegung in 
ihrem Früher und Später innewohnende Zahleigenschaft 
definiert. Ein doppelter, jedoch nur in leiser Andeutung von 
Aristoteles unterschiedener Grund trug zu dieser Anknüpfung 
der Zeit an die Bewegung bei, nämlich die Unmöglichkeit, 
sowohl die Realität als auch das qualitative Wesen der Zeit, 
ohne einmaterielles Substrat sich verständlich zu machen 
und zu begreifen. Wurde nun auch die Bewegung als jenes 
zu suchende, für eine Stützung und Ergänzung der Zeit er- 
forderliche Desiderat zunächst im Bewusstsein konstatiert, 
in dem steten Zusammensein — und zwar nicht blos actu, 
sondern zuweilen auch nur potentia — von Zeitempfindung 
und Bewegung, so liegt darin im Sinne des Aristoteles nichts, 
wodurch die Bewegung weniger als Seins- denn als Erkenntnis- 
grund der Zeit erscheinen könnte. Zunächst und in erster 
Linie ist dadurch auf dem Boden der Aristotelischen Anschauung 
ein Ausgangspunkt gewonnen, der im höchsten Grade sich 
günstig erweist für eine Darlegung und Entfaltung der psychi- 
schen Wesenheit der Zeit, nach Anleitung der Bestimmung 


> \ ’ % CR __ ὲ ε wi A ® 
ἀριϑμὸς κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον. Denn einerseits er- 


scheint schon an der μεταβολὴ τῶν διανοιῶν das Früher und 
Später, das seinem Ursprunge nach auf die Bewegung und 
den Raum hinweist, selbst gewissermassen entmaterialisiert und 
homogen dem Nun, welches dasselbe erst in die psychische 
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Zeitanschauung erhebt, so dass der letzteren infolge dessen der 
Typus der Ausdehnung im eigentlichen Sinne zukommt, 
und anderseits bildet das Nun trotz seiner besonderen seelischen 
Kraft auf solche Weise kein der Bewegung gegenüber derartig 
selbständiges Element, dass es den Eindruck der ontologisch 
gemeinten Verbindung von Zeit und Bewegung zu beeinträchtigen 
im Stande wäre. Denn die Selbständigkeit des Nun gegenüber 
der Bewegung beschränkt sich darauf, dass es als ὃ more ὃν 
das specifisch Geistige der Zeit ausdrückt, während die einzelnen 
Nun, durch die μεταβολὴ τῶν διανοιῶν, ihre physiologische 
Grundlage, bedingt werden und mit der allgemeinen Form der 
Bewegung, dem wechselnden Früher und Später, für die be- 
griffliche Auffassung zusammenfliessen. Schon hieraus aber ist 
zur Evidenz ersichtlich, dass der Schwerpunkt, welchen die 
Aristotelischen Gedanken in der Seele finden, keineswegs ein, 
so zu sagen, nur örtlicher ist, welchen Anschein der ontologische 
Zusammenhang zwischen Zeit und Bewegung bei anfänglicher 
Prüfung leicht zu erwecken vermag. Wie weit vielmehr die 
innere Absicht der Aristotelischen Gedanken geht, lässt sich 
am besten aus seiner Darstellung der Gontinuität und Dis- 
kretheit der Zeit erkennen. 

Wenn man die Zeit mit Beziehung auf die Definition des 
Aristoteles und zur Erklärung derselben ein constitutiv wesent- 
liches Merkmal der Bewegung genannt hat, so sind wir nach 
dieser Darstellung berechtigt, auf das Bewusstsein als das pri- 
märe Constituens dieses Merkmals an der Bewegung und damit 
bis zu einem gewissen Grade der Bewegung selbst, insofern sie 
jene Zahleigenschaft in sich birgt, zu rekurrieren. Dieser Rekurs 
aufdas Bewusstsein enthält nichts Gewagtes; er geschieht hier, wo 
es sich doch letzthin um die Bestimmung der psychischen Zeit- 
anschauung handelt, aus einem zureichenderen Grunde, als 
dies z. B. bei Prantl der Fall ist, der sich desselben zur tief- 
greifendsten Erläuterung einer auch unserem Probleme nicht 
ganz fern stehenden Auseinandersetzung aus der Aristotelischen 
Physik bedient, in welcher die Unbegrenztheit der regressiven 
Teilung der materiellen Grösse und die nach Prantl’s scharf- 
sinniger Vermutung innerlich für Aristoteles hiermit zusammen- 
hängende progressive Unendlichkeit der Zahlenreihe festgestellt 
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wird. Indem nämlich der verdiente Forscher auf die CGontinuität 
hinweist, welche diesen beiden Richtungen gleichmässig zu 
liegt, bemerkt er, dass diese Continuität am Ende wohl keine 
andere als die des menschlichen Denkens selbst sei!). Unter 
einer solchen unmittelbar auf das Bewusstsein und das mensch- 
liche Denken zurückgehenden Voraussetzung erscheint die Ver- 
einigung der CGontinuität und Diskretheit, als gemeinsamer Ei- 
genschaften der Zeit, durchaus nicht mehr als eine Zusammen- 
stellung, welche eine unüberwindliche Schwierigkeit oder gar 
einen unlösbaren Widerspruch in sich fasst. Allerdings muss 
zugestanden werden, dass die angegebeue Tendenz auch in 
dieser Frage ebensowenig zum vollen Durchbruch gekommen 
ist, wie es Aristoteles gelungen ist, den Gegensatz des materiell 
Expansiven und des geistig Intensiven an der Zeit zu einem 
principiellen Austrag zu bringen. Wir würden uns daher eines 
πρῶτον ψεῦδος bei der Erklärung der Aristotelischen Lehre 
schuldig machen, wenn wir die Gontinuität und Diskretheit so 
nehmen wollten, wie wir sie gemäss unserer psychologischen 
Einsicht kennen. Beide Eigenschaften treten bei unserem Philo- 
sophen nicht ohne innere Verflechtung mit der Bewegung auf; 
nach der einen von den zwei hier einschlägigen Erörterungen 
stellt die letztere in einer begrifflich besonders determinierten, 
zudem im Nun vergeistigten Gestalt die Versinnbildlichung 
der in der Zeit sich vollziehenden Denkthätigkeit nach dem 
das Moment der Continuität und Diskretheit zugleich ver- 
mittelnden Früher und Später dar; in der anderen bildet die 
Vorstellung des Nun, als eines Anfangs- und Endpunktes 
der Zeit den leitenden Massstab der Erklärung, jedoch mit einer 
für die reine Spontaneität dieses Vorstellens bemerkenswerten 
Einschränkung, insofern doch wiederum die Bewegung die 
materielle Basis desselben abgiebt. Gemäss dem Gesetze 
psychischer Beharrung kennt das menschliche Denken 
keinen plötzlichen, ohne Zusammenhang mit dem alten Wissen 
sich vollziehenden Fortschritt; neue Einsichten bauen sich immer 
nur an den bereits vorhandenen Vorstellungen auf; sie werden 


1) Man sehe hierüber Phys., Buch 3, Kap. 6, 7 u. 8. Prantl a. a. 
Ο. 5. 492 u. f. Anm. 28, 
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zunächst vielleicht nur andeutungsweise durch leichte Nuancie- 
rung und veränderte Gombination der letzteren wiedergegeben, 
bis sie endlich in ihrer selbständigen Eigentümlichkeit erstarkt, 
sich von diesen loszulösen vermögen. Es bedarf wohl kaum 
eines genaueren Hinweises darauf, in welchem Masse sich dieses 
Gesetz der psychischen Beharrung an dem bei Aristoteles vor- 
liegenden Zusammenhang von Zeit und Bewegung in allen 
seinen Modificationen bewahrheitet. Die Bewegung accomodiert 
sich in stufenweiser Erhebung den geistigen Faktoren der Zeit- 
anschauung, ohne doch darum ihren ontologischen Naturcha- 
rakter einzubüssen, in anschaulicher Verdeutlichung bringt sie 
dieselben einer psychologischen Vergegenwärtigungsfähigkeit 
näher, die ohne eine solche Stütze dieselben in ihrer Reinheit 
noch nicht zu erfassen vermag. 

Nach diesen, wie ich glaube, für das treibende Motiv der 
Aristotelischen Aufstellungen instruktiven Vorbemerkungen gehe 
ich zu den betreffenden Erörterungen selbst ἄρον ἢ. Das Nun 
vollzieht sowohl die Stetigkeit, als auch die Teilbarkeit 
der Zeit als Zahl. Auch in dieser Eigenschaft weist dasselbe 
auf das Bewegte zurück, jedoch — und darin macht sich eine 
wesentliche Erweiterung des bisherigen Gesichtspunktes geltend, 
auf ein solches, welches seinem Begriffe nach d. h. eben als 
Bewegtes eins ist, somit auf eine über die gewöhnliche Em- 
pirie hinausgehende Idealconception, in welcher die reine Con- 
tinuität der Bewegung sich an dem Bewegten in der ununter- 
brochenen Einheit seiner Ortsveränderung verkörpert. Erwägt 
man, dass das Bewegte nach Aristoteles Erkenntnis- und Sach- 
grund der Bewegung?) ist, so wird man das Ausgehen von 
dem Bewegten für die Vorstellung der Continuität der Bewegung 
systematisch geboten finden und wird darin zunächst noch 
keine Anspielung auf die Diskretheit erblicken. Diese tritt 
vielmehr erst in dem allerdings nur in der Abstraktion von 


1) Phys. 4 220a 4—26 u. 4 222 a 10—20. 

2) Phys. 4 219b 16—18 u. 4 219b 29—31. Eine andere psycholo- 
gische Vorstellung von der Bewegung, wonach dieselbe für erschlossen 
gilt, liegt daher dem Aristoteles gänzlich fern. Eine solche moderne 
Vorstellung von der Bewegung spricht Lotze in seiner Logik, Leipzig 
1880 S. 583 f aus, ohne die äussersten Consequenzen derselben zu scheuen. 


jenem Bewegten abtrennbaren Realisierungsvorgange der Be- 
wegung, der die diskreten Momente des Früher und Später 
fordert, hervor, der Tendenz jener Idealconception gemäss er- 
scheint die Diskretheit erst als sekundäres Glied in der 
Unterordnung unter die Continuität. Ganz dem Gesagten ent- 
sprechend lesen wir im Aristotelischen Texte, dass durch ein 
Bewegtes gedachter Art, die Bewegung eins ist, dass aber ferner 
auch durch dasselbe die frühere und spätere Bewegung abge- 
grenzt wird. Indem Aristoteles weiter diesem Bewegten eine 
gewisse Analogie mit dem ruhenden, Anfang und Ende zugleich 
bildenden Punkte zugesteht, insofern ebenfalls dieser die Länge 
sowohl zusammenhält als auch trennt, lässt er die ihn dunkel 
beherrschende Neigung erkennen, jener Continuität und Dis- 
kretheit der Bewegung in abstracto in der Gohärenz der 
materiell-sinnlichen Grösse noch einen positiveren Unterbau 
zu bieten, als ihn das Bewegte selbst zu gewähren vermag. Diese 
Cohärenz !) ist nun freilich in der Anschauung der räumlichen 
Ausdehnung unmittelbar gegeben, vergegenwärtigt aber wird 
sie nur durch das Fixieren von unendlich vielen punktuellen 
Einheiten, welche entsprechend dem Denkverfahren, welches 
sie erzeugte, als Teilgrenzen der Grösse erscheinen, während 
sie dem Zwecke des Denkverfahrens entsprechend infolge einer 
ideellen Auffassung ihrer Diskretheit, als ebenso viele Binde- 
glieder der Grösse angesehen werden, welche als Anfang des 
einen und Ende des anderen die continuirliche Ausdehnung 
der letzteren begrifflich verdeutlichen. Hat demnach die Be- 
rufung auf den ruhenden Punkt der Länge zunächst den Zweck, 


1) Ueber die Bedeutung der Lehre von der Continuität für Aristo- 
teles siehe Schilling 1. c. pag. 30: Aristoteli, philosopho experientissimo, 
data fuit materiae sensibilis cohaerentia. Quae vero res cohaeret, eam 
unam vocamus. Nec unionis diversitatem fugere potuit naturae investi- 
gatorem. Quod cohaeret, id habet etiam magnitudinem dividuam. Quum 
autem mathematici et sumant et demonstrent, omnem magnitudinem 
esse infinite dividuam, mutatur eadem cohaerentia physica in continuitatem 
infinite dividuam. Infinitas autem actu et potentia est. Quo quasi 
exstruitur et consumatur ad quodceumque certamen ineundum, quoniam 
omnes, quas reliqui philosophi separaverant, vel coniunctas defendere 
yix poterant, notas repuguantes reconciliatas in se recepit. 
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für die Gontinuität der Bewegung — und um diese handelt es 
sich hier principiell, weniger um die Diskretheit — obwohl 
dieselbe schon in der Vorstellungswirklichkeit eines seinem Be- 
griffe nach einheitlichen Bewegten prädeterminiert ist, doch 
wiederum eine räumliche Begründung nahe zu legen, so dient 
sie anderseits zur Hervorhebung des besonderen Gegensatzes, 
in dem das Nun als Zahlmoment zu jenem Punkte steht. Einen und 
denselben Punkt als Anfang und Ende zugleich, somit als 
eine Zweiheit zu nehmen, ist nur möglich, wenn derselbe, wie 
dieser, ruht; weil nämlich, wie Prantl erklärt, durch eine solche 
Abteilung der Dimension nach vor- und rückwärts die Conti- 
nuität — aber doch wohl nur die im Fortgange, wie es die 
deutsche Sprache recht bezeichnend und ganz den Aristotelischen 
Gedanken trefiend ausdrückt, gedachte Continuität der Bewegung 
— aufgehoben wird!). Das Nun aber ist eben, weil das Be- 
wegte siclı bewegt, stets ein anderes und stets anderswo. Die 
Anfangs- und Endbedeutung eines und desselben ruhenden 
Punktes wird daher in der Zeit zur reciproken Beziehung des 
Früher und Später, welche als abstrakte Bestimmungspunkte 
dem in der Anschauung des Auseinander liegenden Denken zu- 
gänglich sind. Daher ist die Zeit Zahl nach Aristoteles nicht 
in dem Sinne einer Zahl ein und desselben Punktes, 
sondern eher im Sinne der beiden Endpunkte ein und derselben 
Linie, wobei zu beachten bleibt, dass die Endpunkte sich nach 
ihrer begrifflichen Intensität gegen einander abgrenzen und 
nicht als die beiden Hälften dieser Linie. Denn im letzteren 
Falle würde sowohl nach dem eben Gesagten der mittlere 
zwischen beiden Hälften liegende Punkt als Anfang und Ende 
zugleich, somit als eine Zweiheit, gebraucht werden, so dass 
er ruhen müsste, was aber für das Nun als Zahlmoment, denn 
ein solches soll jener Punkt darstellen, unmöglich ist, als auch 
ist es klar, — und damit setzt Aristoteles seinen Gedankengang 
nicht ganz korrekt fort?) — dass das Nun kein Teil der 


1) Prantl a. a. 0. S. 503 Anm. 4]. 

2) Man erwartet etwa, dass das Nun infolge seines durch die Be- 
wegung herbeigeführten steten Andersseins sich nicht zu einer Zeitdauer 
consolidieren könne und deshalb immer nur ein Zeitmoment darstelle. 
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Zeit ist. noch auch eine Teilung der Bewegung, wie dies auch 
die Punkte nicht von der Linie sind. Die Zeit ist somit Zahl 
nach der reciproken Beziehung der Nun. Als ἕξις oder πάϑος 
κινήσεως erscheint sie, um auch der auf die Bewegung abzie- 
lenden Symbolik der Aristotelischen Beweisführung gerecht zu 
werden. selbst als ein ruheloser Fluss, als eine den in ihr selbst 
liegenden Impuls der Gontinuität in steter Unablässigkeit 
realisierenden Bewegung. Ihr Träger ist das Nun, es ist das 
τόδε τι der Zeit, es ist gleichsam als Einheit der Zahl 
das geistige Correlat des φερόμενον, welches ἕν τῷ λόγῳ ist. 
Insofern daher an dem Nun die allgemeine Gesetzlichkeit der 
Bewegungserscheinung in der Gestalt eines constitutiven Accidenz 
des Nun prädisponiert ist, wird es selbst in unaufhörlichem 
Wechsel zu einem anderen und anderen. Es ist trotz der auf 
die reine Reciprocität der Nun gerichteten Absicht — und darin 
liegt ein Symptom des Unausgedachten im Aristotelischen Zeit- 
begriffe — mehr als ein blosser Bew usstseinsreflex der 
Variation der Bewegung, welcher sich in dem steten 
Anderssein des Nun offenbart, denn auf dem Früher und Später 
beruht letzthin auch sogleich die continuirliche Diskretheit der 
Zeit als einer an der Bewegung schlechthin in der Seele er- 
fassbaren Zahl. 

Die vorstehende Ausführung enthäll die Prämissen zu 
einer doppelten Unterscheidung; die erste bildet der 
Unterschied des Nun als Zahl und des Nun als Grenze, die 
zweite der Unterschied der Zeit als Zahl und der Zeit als 
Grösse. 

Was die erste anbetrifft, heisst es !): »Inwiefern das Nun 
eine Grenze ist, ist es nicht Zeit, sondern dies ist ihm ausser- 
wesentlich, nur folgeweise kann es in dieser Eigenschaft Zeit 
sein; inwiefern das Nun aber zählt, ist es Zahl. Denn Grenzen 
sind nur Grenzen dessen, dessen Grenzen sie eben sind; die 
Zahl dagegen, so die Zahl der bestimmten Pferde hier, die 
Zehnzahl, ist auch anderswo«. 

Allgemeinheit wird hiermit dem zählenden Nun bei- 
gelegt, aber nicht jene, wie ganz missverständlich von den 


1) Phys. 4 2208 21—25, 
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Interpreten ἢ) geglaubt worden ist, wonach das Nun nur Eines 
ist, mag es auch in noch so vielen gleichzeitigen Beweerungen 
erscheinen, sondern jenes der Allgemeinheit vergleichbare Bla 
Anderswo — Sein auf die Zeitlinie selbst nach der Gesetzlichkeit 
des Früher und Später. 


Wie die Zeit Zahl der stetigen Bewegung überhaupt im 
Allgemeinen, nicht aber irgend einer bestimmten ?) Bewegung 
ist, so ist auch das Nun keine Teilung der Bewegung, da sich 
an ihm in seinem stetigen Anderssein die Continuität der Zeit 
als der psychischen Zählbarkeitseigenschaft der Bewegung dis- 


kret verwirklicht. Die besondere Bewegungen dagegen, insofern 
sie mittelbar an der μεταβολὴ τῶν διανοιῶν oder unmittelbar 
als diese selbst, in die Seele treten, stellen den conkreten Inhalt 
dar, in welchem das Bewusstsein durch einen Akt innerer 
Selbstwahrnehniung, in einer positiv gegebenen Bestimmtheit, 
in einem im Flusse seiner Vorstellungen beharrenden Punkte 
sich zu erfassen vermag. Dieses Nun wiederholt das 6 ποτε 
ον des Nun mit einer, aus dem Zusammenhange zu erklärenden 
Einschränkung. Zur blossen, feststehenden Grenze herabge- 
sunken, ist es nicht Zeit, nur accidentiell koincidiert an der 
μεταβολὴ τῶν διανοιῶν mit ihm das Bewusstsein des Früher 
und Später. 


Während uns daher das specifisch zählende Nun mit seinem 
der progressiven Teilung der Zahl parallelen steten Anderssein 
auf die vorgestellte Zeit führt, welche gleich dem tempus 
der Newtorianer »aequabiliter fluit, euius fluxus mutari nequite, 
so führt uns das Nun als Grenze auf die sinnlich erlebte, 
diskontinuirlich?) wie die Erfahrung selber ablaufende Zeit. 


: 1) Themistius fol. 46b edidit Spengel pag. 325. Torstrik a. a. Ὁ. 
Ss. 485f. 
O\ > = OO Ye ‘ 5 ; . ᾿ Ἢ -. 
2) Phys. Δ 2288. 33. διὸ κινήσεώς ἐστιν ἁπλῶς ἀριϑμὸς συνεχοῦς, 


ἀλλ᾽ οὐ τινός. 


| 3) Eine andere als die hier gemeinte Diskontinuität der Zeitem- 
pfindung bildet gegenwärtig einen Untersuchungsgegenstand der soge- 
.- Ἴ SR 4 . ν᾿ “ ; . er 
nannten physiologischen Psychologie. Ueber diese vergl. Vierordt »Der 
Zeiteinne. Tübingen 1868 S. 1768 
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Wenigstens termini techniei für die Erklärung beider Zeitmodi, 
wovon eine wirkliche Erklärung noch fern abliegt, zu finden, 
wird um soweniger befremden, da einem aufmerksamen Leser 
das Bedürfnis ihrer Unterscheidung, schon aus der psychologi- 
schen Beschreibung der Zeit '), wie sie Aristoteles giebt, hervor- 
getreten sein wird. 


Was die zweite Unterscheidung 5) angeht, so setzt sie das 
eben von dem Nun Gesagte, das sich nach dem Früher und 
Später continuirlich verwirklicht, voraus. Dieses Nun kann, 
um in seiner Eigentümlichkeit innerhalb der Zeit ausgezeichnet 
zu werden, geradezu als die abstrakte?) Zahl derselben an- 


gesehen werden. Wenn daher Aristoteles bemerkt, dass ähnlich 
wie von der Linie der Menge nach, so auch bei der Zeit, der 
Zahl nach das kleinste die Eins oder die Zwei sei, während 
seine wissenschaftliche Ueberzeugung nur die Zwei als kleinste 
abstrakte Zahl anerkennt *), so konnte er dieselbe sehr wohl 
auch mit Rücksicht auf die Zeit bestätigt sehen; denn das Nun 
welches gleichsam die Einheit der Zahl ist, zählt immer nur 
als reciproke Zweiheit. Der Grösse nach giebt es dagegen keine 
kleinste Zahl, wie dies Aristoteles seinem Standpunkt enl- 
sprechend an der Linie exemplificiert, deren jede immer wiederum 
geteilt werden kann. Beides aber, Zahl und Grösse treten, um 
auch hieran zu erinnern, nur in der Vorstellung gesondert 
von einander auf. Denn das haben die in reciproken Beziehungs- 
punkten sich realisierenden Nun mit den im Raume gegebenen 
Früher und Später gemein, dass zwischen ihnen eine, wenn 
auch noch so minimal zu denkende, aber unendlich teilbare 


1) Phys. 4 Anfang des 11 Kapitels. 
2) Phys. 4 2208 27-32. 
3) Phys. A 9908. 22 ἢ δ᾽ ἀριϑμεὶ, ἀριϑμός. Alexander von Aphro- 


disias will statt dessen 7 δ᾽ ἀριϑμεῖταν gelesen haben, dem mit Recht 


schon Simplicius nicht beistimmt. Auch Torstrik a. a. Ὁ. S. 483 zeigt 
sich für den Sinn dieser prägnanten Tautologie wenig empfänglich, wenn 
er meint: »dass es auf eins hinauskommt, ob man sagt, dass wir mittelst 
des Zeiger die Sekunden zählen oder dass der Zeiger die Sekunden zählt«. 
Ihm ist daher auch die Vermutung Alexanders sehr wahrscheinlich. 


4) Metaphys. VW 1088a 4—8. Met. 1. 1. 
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Ausdehnung der Zeitdauer liegt, so dass nur nach der Rück- 
sicht begrifflicher Intensität das spätere Nun τὸ ἐφεξῆς 
vv des früheren Nun ist!) 

$. 2. Statt die angekündigte Folge in der Darlegung der 
Aristotelischen Zeitansicht festzuhalten, ziehe ich es nunmehr 
vor nach Anleitung des noch zu behandelnden Materials einmal 
den umgekehrten Gang zu versuchen, welcher von dem beson- 
deren in der psychischen Zeitanschauung liegenden Bewusstsein 
aus für unsere Philosophen ebenso zur Bewegung führt, wie 
diese, in Beziehung auf die Seele gesetzt, approximativ jenes 
erreicht. Digressionsweise schicke ich einiges voraus, was über 
das Erkenntnisgebiet, dem die Zeit angehört, Aufklärung giebt. 
Dass dieselbe wahrgenommen wird, bemerkt Aristoteles wieder- 
holt. Es könnte daher auffallen, wenn er das ἐξαίφνης als 
dasjenige definiert, was in einer wegen Kleinheit nicht wahr- 
nehmbaren Zeit hervortritt ?). Schon Alexander von Aphrodisias 
berichtigt dies, wie Simplicius®), der ihm beistimmt, in seinem 
Commentar uns überliefert und wie es im Grunde auch selbst- 
verständlich ist, dahin, dass mit jenem Ausdrucke eine nur 
relativ nicht wahrnehmbare, keineswegs aber eine schlechthin 
nicht wahrnehmbare Zeit gemeint sei. Mit dieser Berichtigung 
steht eine andere Aristotelische Stelle im Einklang, wonach eine 
nicht wahrnehmbare Zeit, die somit der Seele gänzlich verborgen 
bleibt, eine Unmöglichkeit involviert®). In welchem engen Zu- 
sammenhange Zeitempfindung und Gedächtnis sich be- 
finden, wird in der Schrift »Ueber das Gedächtnis« ausführlich 
erörtert. Wie jede Erinnerung mit einer Zeitvorstellung ®) ver- 
knüpft ist, so haben auch nur diejenigen Wesen, welche zur 
Zeitwahrnehmung befähigt sind, Gedächtnis®). Auf dieser Grund- 

1) Phys. 4 281a 1—821. Z. 331b 6—15. 

2) Phys. 222b 15. 

3) Brandis, Scholl. in Arist. pag. 393. 

4) De sens. et sensil 445a 19f... . . οὐδ᾽ ἐνδέχεται χρόνον εἶναι ἀναί- 
σϑητον οὐδένα, οὐδὲ λανϑάνειν. 

5) De mem, 449b 28 διὸ μετὰ χρόνου πᾶοα μνήμη. 


6) 1018, 4490 28 ὡςϑ᾽ δοα χρόνου αἰοθάνεται, ταῦτα μόνα τῶν ζώων 
μνημονύει, 
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lage erhebt sich ferner die Unterscheidung einer ungemessenen ') 
durch ein blosses, animalisches Erinnerungsgefühl ver- 
mittelten Zeit und einer gemessenen, in welcher sich mit der 
Erinnerung des Vergangenen zugleich eine genaue Kenntnis 
des »Wann« verbindet. Die erstere kommt auch den mit 
Gedächtnis begabten Thieren zu, die letztere nur den Menschen. 

Was den Sinn angeht, unter dessen Bereich die Zeit fällt, 
so wird in dieser Schrift der Gentralsinn ?) genannt, derselbe 
mit dem auch Grösse und Bewegung und überhaupt die ge- 
meinsamen Qualitäten erkannt werden. Wenn Aristoteles im 
Gegensatz hierzu an der bekannten Stelle in der Physikab- 
handlung?) die Zeit dem Nus zuschreibt, so mag das Motiv 
dieser Entscheidung der tiefere Einblick in «das specifisch geistige 
Wesen der Zeit gewesen sein, zu welchem er durch den über- 
dies ungleich schwierigeren Versuch einer ontologischen Be- 
griffsentwickelung derselben gelangte. In dem Masse, wie die 
Bestimmung der Zeit als einer im Bewusstsein erfassbaren 
Bewegungszahl, deren Nun in gewisser Rücksicht sogar zählt, 
den Begriff eines bloss gemessenen Continuums überragt, in 
dem Masse mochte auch der Nus als das geeignetere Erkennt- 
nisvermögen für die Zeit erscheinen, wie der Centralsinn. 
Wenn an derselben Stelle ausgesprochen wird, dass, sofern nur 
die Seele und zwar von der Seele der Nus von Natur zum 
Zählen befähigt ist, es wohl keine Zeit geben dürfte ohne die 
Seele, so wirkt hierin zum Teil dieselbe Gedankenrichtung fort, 
so dass die Aristotelische Ansicht von der Subjectivität der 
Zeit den Anschein eines einseitigen Schlusses *) gewinnt, zum 
Teil aber ist, wie mir wenigstens dünkt, jener Ausspruch nichts 
weiter als die einfache Anerkennung einer Thatsache, 


1) ibid. 452b 7f. τὸ δὲ μέγιστον. γνωρίζειν det τὸν χρόνον ἢ μέτρῳ ἢ 


ἀορίστως. 

2) 1014, μέγεθος δ᾽ ἀναγχαῖον γνωρίζειν καὶ κένησιν ᾧ καὶ χρόνον καὶ τὸ 
φάντασμα τῆς κοινῆς αἰσϑήσεως πᾶάϑος ἐστέν' ὥστε φανερὸν ὅτι τῷ σφρώτῳ 
αἰοϑητικῷ τούτων ἡ γνωσίς ἐστιν. 

8) Phys. 2298 28 ἢ. 

4) Hierzu vgl. Kampe ἃ. ἃ. O. 5. 102. Anm. 4. Zeller ἃ. ἃ. Ὁ. 8. 
801 f. Prantl a. a. O. 5. 498 u. 504. 
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der somit jedes modern idealistische Interesse fern liegt. Und 
gerade diesen Gesichtspunkt halte ich für den wesentlichsten. 
Es lässt sich nicht leugnen, dass die angestrengte Bemühung 
um eine exacte Erfassung der Zeit, wie wir sie in der Physik- 
abhandlung beobachten, eine gesteigerte Vergegenwärtigung 
ihrer eigentümlichen Erscheinung zur Folge haben musste. 
Worin anders aber wurzelt die Zeit in ihrer ursprünelie 
vollen und wahren Eigentümlichkeit als in een 
der Seele? Die absolute Zeit wenigstens, worin jenes Bewusst- 
sein nur latent sich geltend macht, ist von diesem Standpunkte 
aus betrachtet, nicht viel mehr als ein abgeblasstes Schattenbild 
der unmittelbar seelischen Zeitanschauung. Auf dem durchaus 
nicht ganz in die systematische Verdeutlichung aufgegangenen 
Restbetrag der letzteren aber, welcher in dem δ ποτε dr des 
Nun terminologisch abgefunden wird, beruht vornehmlich die 
Kraft der jenes Abhängigkeitsverhältnis der Zeit von der Seele 
zur Ueberzeugung führenden, psychologischen Versenkung, und 
dieser Widerstreit zwischen den principiellen Aufstellungen und 
dem thatsächlichen Inhalte der Erscheinung, welche durch jene 
dem speculativen Gedanken unterworfen wird, klingt in der 
Einschränkung wieder, welche Aristoteles dem oben angeführten 
Ausspruche folgen lässt. »Ohne die Seele giebt es unmöglich 
eine Zeit, ausser eben dasjenige, was seiend es die Zeit ist, 
wie z. B. wofern Bewegung sein kann ohne die Seele.« 

Gelegentlich nur eruiert Aristoteles den Begriff der Dauer 
obwohl derselbe doch für die Würdigung der Zeit so ungemein 
wichtig ist. »In der Zeit sein, so heisst es an einer bereits an- 
gezogenen Stelle'), bedeutet für die Bewegung durch die Zeit 
gemessen werden, und zwar sie selbst und ihre Dauer.« Die 
Zeit ist somit das Mass der Dauer der Bewegung. 

Es ist das Schicksal grosser Begriffe, dass sie die Stellung, 
worauf sie das Recht, womit sie geboren, ihre Bedeutung, 
hinweist, erst nach mühevollen Kämpfen, deren Schauplatz die 
Geschichte der Geisteswissenschaften bildet, erlangen. Im 
hohen Grade belehrend hierfür ist es zu sehen, wie friedlich 


1) Phys. 221a 5. Man sehe oben 5. 14 Anm. 2. 


(Sperling). 
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noch bei Aristoteles der Begriff der Dauer neben dem der Be- 


wegung steht, an der er allerdings mit entdeckt worden ist, wie 

hier nur zur Geltung kommt als ein Beitrag zur grösseren 
Verfestieung des in der Aristotelischen Grundansicht enthaltenen 
Verhältnisses von Zeit und Bewegung. Und doch bot sich hier 

Punkt dar, an dem 2. B. der Paraphrast "Themistius, wenn 
seine se istige Einsicht dem Pr 
wäre, mit einschneidender Kritik hätte einsetzen können. Der 
Begrift. der Dauer hätte ihm eine positive Handhabe geben 
können, um die Zeit von der Bewegung loszulösen, während 


obleme völlig gewachsen gewesen 


sein eigener Angriff nach dieser Seite im ersten Anlaufe stecken 
bleibt und ihn schliesslich zu einer auch Aris tote les nicht fremden, 
und doch das Tiefsinnige seiner Gedanken einer populären 
Verständlichkeit aufopfernden Lösung führt). Unmöglich, so 
schliesst Themistius, En die Zeit als die gemeinsame Zahl 
aller Bewegungen von einer bestimmten ihr Sein empfangen, 
noch auch von der Bewegung überhaupt, und es sei ferner 
unsinnig zu behaupten, dass das Früher und Später in allen 
Bewegungen dasselbe sei. Wenn derselbe 'Themistius, statt mit 
Beziehung auf die Dauer die ursprüngliche Zeitlichkeit des 
Früher und Später zu erhärten, dieses nur mit Rücksicht auf 
die Begriffe der ἀλλοίωσις. γένεσις und φϑορά,. wo er ein dem 
Raume - angehöriges Früher und Später vermisst, thut, so 
verrät er dadurch offenkundig, dass er selber noch an der 
inneren Befangenheit des Aristotelischen Standpunktes leidet. 

Die Dauer ist die besondere Gestalt der im Zeitbewusstsein 
wirksamen, psychisch sich völlsehenden Zahl oder Massbe- 
stimmung — man vergleiche auch die Loke’sche Definition 
der Zeit, die eben hierauf hinauskommt »Time is the measure 
of duratione.. Die Funktion dieser Bestimmungsweise als ein 
seelischer Prozess enthält an sich nichts, was sich im Geiste 
objektivieren könnte, wie wir denn auch die Natur dieser 
Funktionierung niemals schlechthin, ohne einen Inhalt, an dem 
sie sich vollzogen, erkennen, sondern sie uns nur notdürftig 
durch eine Art innerer Selbstbesinnung, ganz in abstracto als 


) Themistii paraphrases Spengel 1. fol. 48b. 5, 340-342, 
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eine besondere Fähigkeit des Geistes vergegenwärtigen können. 
Wenn demgemäss auch die Zeit ihre conkrete Gestalt dem Inhalt 
verdankt, an dem sie sich realisiert, so prägt gerade sie im 
Gegensatze zum Raume denselben in einem eminentgeistigen 
Typus aus, welchem Umstande Kant in genialer Weise gerecht 
geworden ist, wenn er die Zeit die Anschauungsform des inneren 
Sinnes nennt. Diese in ihrem Charakter so selbständige, auf 
den inneren Sinn hinweisende Eigenart der psychischen Dauer, 
die dieselbe scharf von allem Aeusseren als solchem scheidet, 
veranschaulicht zugleich objectiv ihre Allgemeinheit. Die Zeit 
ist nicht weniger Zahl oder Mass des Seins wie des Geschehens, 
nicht weniger der Ruhe wie der Bewegung. 

Warum nun nicht auch so für Aristoteles? Ihm ist zwar 
auch die Zeit Mass der Ruhe, Mass des Ruhenden, insofern es 
ruht, aber warum nicht ohne alle Einschränkung? Warum 
fällt hierbei der Bewegung ἢ) die notwendige Vermitlan ZU, 
die, wie uns dünken möchte, durch den Begriff der Dauer 
überflüssig geworden ist? — Diese Frage wird scheinbar um 
so diingehler. da für Aristoteles die Zeit in den wichtigsten 
Erörterungen vornehmlich 1 r von mir als Anschauung 
psychischer Dauer specialisierten Eigenart in Betracht kommt, 
obgleich der Begriff der Dauer erst so spät einen bestimmten 
Ausdruck findet. Darum ist ihm die Zeit als Zahl das Ge- 
zählte und nicht eine Zahl, womit wir zählen, selbst da, wo 
er auf dem seelischen Thatbestande der Zeit fusst. Wenn auch 
das Nun zählt, so zählt es doch nur in und an dem Gezählten. 
Ich vermeide es in langatmiger Wiederholung auszuführen, wie 
sehr gerade diese conkrete Seite an der Zeit Bar das Verständnis 
ihres geistigen Wesens bei Aristoteles eingewirkt hat; nur auf 
folgendes möchte ich aufmerksam machen Wie beträchtlich 
sticht nicht seine in der ersten Hälfte des vierten Buches der 
Physik enthaltene Raumlehre von der der Zeit ab! Denn 
dem Raume ermangelt jene mit dem Charakter der Selbstän- 


digkeit dem äusseren schlechthin gegenüberstehende con a 


I 


Gestalt eben seiner Natur nach, und deshalb bleibt Arıs teles 


1) Phys. 221b 71 
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auch bei dessen Bestimmung am Oertlichen 1) haften. Eine 
specifisch auf die Seele hinweisende Erkenntnis 
bedeutung des Raumes bleibt ihm noch fremd. 
Auch war seine Abstraktionsfähigkeit für dieses jProblem noch 
nicht derart entwickelt, dass er im Stande gewesen wäre, einen 
vorgestellten physischen Raum der realen Aussenwelt entgegen 
zu halten. um vermittelst einer solchen Vorstellungsweise aul 
die intellektuelle Natur des Raumes geführt zu werden. Es 
handelt sich nämlich bei diesem Verfahren um eine durch die 
Reflexion über den Raum selber entstandene, nach psycholo- 
gischen Gesetzen recht wohl zu erklärende, den Raum 
seelisch verinnerlichende Hilfsvorstellung, die gegenüber 
einer im Raume nichts Anderes als äussere Objektivität 
sehenden Einsicht eine gewiss auch historisch zu 
verfolgende Vermittlungstufe bildet, um zur Ver- 
gegenwärtigung der reinen Bewusstseinsbedeutung des Raumes 
als einer Bewusstheit zu gelangen. Freilich darf diese, mit 
der gegebenen Raumanschauung, deren subjective Vergeistigung 
sie darstellt, keineswegs identische Vorstellung nicht, wie es 
bisweilen geschehen ist, als ein a priori im Geiste vorhandenes 
Fixum betrachtet werden, dann wird sie ein Gegenstand psy- 
chologischen Irrtums. 

Es liegt im vorigen stillschweigend ausgesprochen, dass 
Aristoteles die Zeit nicht in der ihre ganze Eigentümlichkeit 
beleuchtenden Schärfe entgegengetreten ist. 

Den tiefsten, weil methodisch wichtigsten Grund hierfür 
erblicke ich in dem Typus der Ausdehnung, welchen die Zeit 
als Dauer in der Anschauung auch für uns noch anzunehmen 
pflegt. Wenn dieser für manchen namhaften Denker der neueren 
Philosophie verhängnisvoll geworden ist, so konnte er noch 
viel weniger von Aristoteles als eine blosse Wiederspiegelung 
äusserer Verhältnisse in dem Geistigen der Zeit, somit als eine 
durchaus nur uneigentliche Versinnbildlichung begriffen werden, 
von Aristoteles, der, wenn auch als rüstiger Vorkänpfer, einer 


1) Man vergl. die Definition des Raumes. Phys. 212a 2 


τὸν τόπον εἶναι, .. τὸ negus τοι σξεριέχοντος σωμᾶτος, 
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Periode angehörte, in der man sich in das Wesen der erken- 
nenden Kraft erst Bahn zu brechen versuchte. In welcher 
Weise die Ausdehnung ihm vielmehr als ein eigentliches Ver- 
ständnismittel der reinen Bewusstseinsbedeutung der Zeit dient 
und im Verein mit der letzteren ihn zur Annahme der die 
Zeit bedingenden Bewegung hinleitet, lässt sich am besten aus 
der zweiten ἢ) Erörterung der Continuität und Diskretheit der 
Zeit en Diese zeichnet sich nämlich dadurch vor der 
vorigen aus, dass sie nicht mehr auf dem den Zusammenhang 
zwischen Zeit und Bewegung prineipiell urgierenden Standpunkte 
steht, so dass das Nun in erster Linie nach begrifflichen Be- 
ziehungen, zu denen es als einziger Zeitelement Veranlassung 
giebt, gewürdigt wird. 


Aus der Anfangs- und Endbedeutung des Nun versucht 
Aristoteles sowohl die Gontinuität als auch die Diskret- 
heit der Zeit zu deducieren, ich sage absichtlich »versuchte, 
weil eine derartige Deduktion sachlich unmöglich ist und in 
ihren Prämissen bereits das Resultat voraussetzt. Man erkennt 
aber daraus, wie entfernt unser Philosoph noch von der An- 


erkennung der psychischen Gegebenheit, Unmittelbarkeit und 
Unableitbarkeit der Zeit entfernt ist, einer Anerkennung, die 
leicht als einfach und selbstverständlich erscheinen könnte, 
obwohl sie eine Leistung darstellt, die eine ungemein geschärfte, 
nur durch eine lange Entwickelungsgeschichte philosophischer 
Speculation und Reflexion über das Selbstbewusstsein erworbene 
Vergegenwärtigungsfähigkeit erfordert. Die Consequenz des 
Aristotelischen Vorgehens bedingt es daher auch, dass die 
frühere Unterscheidung eines Substrates und eines Begriffs des 
Nun zu einem Unterschiede in der abstrakt-begrifflichen Auf- 
fassung desselben herabsinkt ?), insofern es entweder die Stetig- 
keit oder die Teilbarkeit der Zeit vermittelt. Denn Teilung und 
ri sind in Bezug auf das Nun dis nämliche, nur 


1) Phys. 2228 10f. 
2) Themistius’ terminologisch allerdings nicht korrektes Referat lässt 
dies scharf erkennen. (Spengel I S. 332): οὕτως 


δὴ χαὶ τὸ νῦν τῷ μὲν 


© 2 ᾿ e - er Ἵ . > , . r € ᾿ 
υστοκειμένω παντῶς ἕν. τῷ Aoyo δὲ ἕν καὶ οὐχ EV, EV μὲν οτὰν ὡς συνέχον 


λ r τὰ Ne δὲ er L 5 ὃ , ὃ 4 > 
außavyntas, οἱἰχ ἐν € οτῶν ὡς Vvaıpovy UYVOUEL € ταυτα, 
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ihrem Begriffe uach sind beide verschieden. In letzterer Eigen- 
schaft als Bindeglied!) der Zeit ist das Nun gleich dem 6 
ποτε av desselben immer dasselbe, wie auch der Punkt der 
mathematischen Linie, insofern er Einer ist, für die Vorstellung 
der nämliche bleibt. Versuchen wir es, uns diesen Gedanken 
etwas verständlich zu machen. Wie die Beziehung auf die An- 
fangs- und Endbedeutung des Punktes in der Anschauung der 
gegebenen Cohärenz der Linie gleichsam untergeht und für die 
Wahrnehmung nicht sowohl der Diskretheit des Punktes als 
eben jener Cohärenz der Linie dient, so durchläuft die Seele 
an dem Anfang und Ende zugleich bildenden, somit ver- 
knüpfenden Nun die Gesamtheit der Zeit, ohne doch dabei 
aus der einheitlichen, identischen Bedeutung seines mit dem 
generellen Typus der Zeit homogenen Inhalts herauszutreten. 
Das Nun dagegen, insofern es teilt, ist immer verschieden. 
Auch dieses Verhältnis erläutert sich an der mit der mathe- 
matischen Linie gezogenen Parallele. Hier ist es ebenfalls nicht 
ein und derselbe Punkt, sondern, insofern wir theilen, für die 
Vorstellung ein immer wieder verschiedener. Dennoch aber 
ist diese Diskretheit des Nun mehr als die gedankliche Be- 
stätigung einer nachträchlich von der Continuität der Zeit und 
ihrem generell einheitlichem Gesamttypus ausgehenden Be- 
sinnung, dass eine Gesammtheit nicht ohne diskrete Momente 
sein kann, und wenn Aristoteles das Nun nach dieser Seite hin 
eine Teilung der Zeit der Möglichkeit nach nennt, so 
geschieht dies nicht deswegen, weil jene Teilung in der Sphäre 
der Vorstellung beschlossen bleibt. Nehmen wir noch den 
letzteres erklärenden Hinweis auf den Unterschied des Anfang- 
und Ende-seins bezüglich des ruhenden Punktes und des Nun, 
bei dem das Anfang- und Ende-sein nicht so augenscheinlich 
hervortritt wie bei jenem, hinzu, so werden wir vielmehr 
durch diese Andeutung auf die, wenn auch versteckte, Spur 
der Bewegung geführt, und diese wiederum bildet die letzte 
Instanz eines systematischen Verständnisses der gegebenen Dis- 


1) Aus dem im Texte Gesagten ist ersichtlich, warum das Nun in 


dieser Eigenschaft πέρας καὶ ἑνότης der Zeit genannt werden kann. οἵ. 
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kretheit der Zeit, welche nach Aristoteles im Geeensatz zur 
Gesamtheit der Zeit in dem sie durchziehenden Bewusstsein 
des Vergangenen und Zukünftigen liegt. — Damit tritt die Ex- 


tensıion für die Zeit ebenfalls in ihr Recht, das Nun wird 
zum geistigen Träger einer Erkenntnisbewegung, welche sich 


nach dem Früher und Später in immer sich erneuernder Dis- 
kretheit setzt. Nicht die begriffliche Selbstentzweiune des Nun. 
wie sie Gotschlich vorgeschlagen, sondern diese eonkret-sinn- 
liche Auffassung des Nun als des Bewegten löst 
die Schwierigkeit, wie die Zeit gleich dem Kreise. der gewisser- 
massen an derselben Stelle das Convexe und das Concave hat, 
immer im Anfang und Ende sein kann, ohne dass darum doch 
die Gegensätze zugleich und an dem Nämlichen !) sind. Eben 
diese lässt es ferner erkennen, warum Aristoteles die Frage. 
ob die Zait aufhören werde, mit der Begründung verneint, 
dass ja die Zeit im Nun immer nur als im Anfange begriffen 2) 
erfasst werden kann. Handelte es sich nämlich um die bloss 
begrifflich gewürdigte Anfangs- und Endbedeutung des Nun, 
so sehe ich nicht ab, warum die Entscheidung nicht mit eben 
demselben Rechte entgegengesetzt hätte ausfallen können. die- 
weil das Nun immer ὃν τελευτῇ ist. Aber nicht allein durch 
die Vorstellung des Nun als einer Mitte wird die Ewiekeit 
der Zeit nach den beiden Richtungen der Vergangenheit und 
Zukunft gewährleistet 8), sondern ebenso sehr auch durch die 
Anfang- und Endlosigkeit der Bewegung schlechthin 4), welche 
sich auf der Grundlage der Aristotelischen Ontologie auch ohne 
Rücksicht auf die Natur der Zeit ergiebt, und damit wären wir 
durch einen uns nicht sonderlich befremdenden Uebergang, da 
wir ihn bei der Betrachtung des Aristotelischen Zeitproblems 
bereits öfter wahrzunehmen Gelegenheit hatten, von der Ge- 
dankenbewegung wiederum in das Gebiet der realen äusseren 
Bewegung gelangt. 


1) Phys. 222a 33—222b 6. 

‘) - > ' > € ‚Mi ’ ξ N » 4 | 5 > - 
2) 101. καὶ οὐχ ὑπολήψει δή (ὃ χρόνος) ; ἀεὺ yap ἐν ἀρχή. 
3) Phys. 2010 19f. 


4) Phys. Θ Kap. I. Phys. 222a 29-30, 
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Es dürfte hier am Schlusse nicht unangemessen sein, einen 
heiklen Punkt der Aristotelischen Grundansicht blosszulegen, 
dessen Schadhaftigkeit aber in der Abhandlung selbst durch 
die Sorglosigkeit, womit der Stagirite über ihn hinweggeht, 
ziemlich verdeckt wird. Wenn das Früher und Später das der 
Bewegung, das des Raumes ist, sollte dann nicht die Zeit- 
dauer der einzelnen Bewegungen, mit ikrer örtlichen Er- 
streekung notwendig kongruent sein, mit ihr der Grösse!) 
nach notwendig zusammenfallen? Es muss meines Er- 
achtens zugegeben werden, dass es der Aristotelischen Zeitge- 
stalt, wenn wir sie aus den in der Definition angegebenen 
Elementen nach Massgabe der letzteren zu konstruieren ver- 
suchen, an einem in ihr selbst wohl begründeten, durchgrei- 
fenden Mittel fehlt, um jene Leistung der Zeit zu rechtfertigen, 
wonach einerlei Dauer Bewegungen von verschiedener Grösse 
oder umgekehrt verschiedene Dauer Bewegungen von gleicher 
Grösse zu fixieren vermag. Und doch hatte Aristoteles gerade 
diese Seite im Auge, wenn er Schnelligkeit und Langsamkeit 
der Bewegung als ihre besonderen aus dem Verhältnisse von 
Zeitdauer und dem durchmessenen Raume resultierende Eigen- 
schaften zuweist und von der Zeit selber ausscheidet, die, wie 
überhaupt eine Zahl, nicht schnell und langsam sei. Erwägt 
man aber, dass Aristoteles die in der Zeitanschauung wirksame 
psychische Continuität nur in primitiver Form auszusprechen 
vermag, dass er sich in dem geoousvor ἕν τῷ λόγῳ nur an 
einem Spiegelbilde derselben zurechtfindet, so lässt sich nicht 
absehen, wie jener für die Bestimmung der Schnelligkeit oder 
Langsamkeit erforderliche Ausgleich mehrerer, an Grösse ver- 
schiedenen Bewegungserstreckungen in der Ausdehnung einer 
dritten Bewegung vor sich gehen soll, die zwar vor jenen sich 
durch die normative Allgemeinheit, und das seelische Gepräge 
ihrer Gestalt auszeichnet, aber trotz aller Nuancierung letzhin 


1) Man vgl Phys. 219a 15 ὅση γαρ n κίνησις τοσοῖτος ὃ χρόνος ἀεὶ 
δοκεῖ γεγονέναι. Was Simplicius zu dieser Stelle bemerkt (Simpl. Diels 
p. 711. ): καὶ ὃ Aguororiing δὲ τὸν χρόνον οὐ διὼ τὴν ἐσότητα τοῦ Mooov τὸ 
δοον καὶ δοον παρέλαβεν, ἀλλὰ διὰ τὴν ὁμοιότητα τῆς ουνεχείας bildet keine 


durchschlagende Verteidigung gegen die obige Ausstellung. 
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mit jener an die gleiche Bedingung des räumlichen Auseinander 
geknüpft ist. Für Aristoteles freilich genügte jene Unterscheidung, 
um -auf Grund derselben seiner Zeitgestalt, unbekümmert um 
das Wie? der Möglichkeit, eine derartige Leistung als selbst- 
verständlich zu vindicieren, so mächtig offenbart sich an ihm 
der symbolisch wirkende Vorstellungseindruck der Zählbarkeits- 
eigenschaft an der Bewegung, wenn er sie mit dem seelischen 
Bewusstsein verbunden denkt. 

Aber nur die richtig verstandene Zeit erklärt jene Leistung, 
wie dieselbe auch der Zeit allein eigentümlich ist. So vertief! 
sich die angeregte Frage zu einem Urteil über die Aristote- 
lische Lehre. 
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